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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 44 (09-02)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podla ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex")
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odvysielanim reportdze: ,,Nekoneéné ¢akanie u Specialistov na vychode Slovenska: po rokoch
prichddza nddej na zmenu” (dita 13.10.2024) v televiznom vysielani TV JOJ , strana Protokolu
— vysielatel televiznej programovej sluzby spoloénost MAC TV s.r.o., Bratislava

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluzby postipend dna 4. 11. 2024
na vybavenie staznost’ fyzickej osoby, okres Kosice, voéi odvysielaniu reportdze ,,Nekoneéné
¢akanie v $pecialistov na vychode Slovenska: po rokoch prichddza nadej na zmenu” (d'alej aj
»Reportdz") v rdmci reldcie Noviny, Sirenej vo vysielani TV JOJ diia 13. 10. 2023.

2. Sfazovatel uvddza nasledovné: ,...Stanica Joj odvysielala reportdz Katariny Kleknerovej
ohladom novej urologickej ambulancie v Snine. Reportdz obsahuje viacero rekldm. V prvom
rade reklamy v &akdarni. Vébec ich nezakryli. Dalej na plésti lekéra reklama na Viagru. Celé
reportdz je vlastne reklama na ambulanciu. Neviem o tom, aby boli Noviny TV Joj reklamou
reldciou®.

Il. Popis predmetu staznosti

3. Reportdz ,Nekoneéné Eakanie u Specialistov na vychode Slovenska: po rokoch prichddza
nddej na zmenu" bola odvysieland dria 13.10.2024 ako stéast’ reldcie Noviny v rdmci televiznej
programovej sluzby TV JOJ (d'alej aj ,komunikat”), ktord vysiela spoloénost MAC TV s. r. o.,
Bratislava (d'alej aj ,.siritel™).

4. Z obsahového hl'adiska je uvedeny komunikdt reportdzou, ktord informovala verejnost’ o tom,
Ze v Snine, po rokoch, otvorili jedinGd urologicki ambulanciu. ReportdZz zdroven priniesla
vyjadrenia pacientov a hovorkyne PKS.
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5. Reportdzi predchddzalo moderdtorské ohldsenie v $tddiu:

Moderdator: ,,Objednal ma na d'alsi rok, lebo mozno dovtedy uz zomriem. Aj takto reagovali
nespokojni pacienti na ¢akacie doby u uroléga®“.

Moderdtorka: ,,V odlahlych regiénoch, ako je napriklad okres Snina je nedostatok lekdarov
$pecialistov akdtny a ¢akanie na vysetrenia nekoneéné. Televizia JOJ na to upozornovala uz
pred takmer 10-timi rokmi*.

Moderdator: ,,Dobrd sprdva pre pacientov na vychode Slovenska prisla az teraz”.
Zvukovt (slovnd) zlozku komunikdtu potom tvoria nasledujice vyjadrenia zo zdznamu:
Pacient: ,,Ja som akal prakticky dva roky, nez som sa dostal k urolégovi.*

Redaktorka: ,,V Snine cakali pacienti na vysetrenie u uroléga niekolko mesiacov aj dlhsie.
Posledné roky bola situdcia kritickd. Urolég ordinoval iba dvakrat do tyzdia. Nakoniec sa
prestahoval do susednej obce. Potreba uroléga v okresnom meste preto bola akitna.*

Pacient: ,,K tamtym, éo tam boli predtym, sme sa nemohli dostat’.”

Redaktorka: ,Hovoria pacienti, ktorych sme zastihli v tychto dhoch vz v &akdrni pred
novootvorenou urologickou ambulanciou®.

Pacientka: ,,.Som rada, pre d'alsich l'udi je to dobre”.

Redaktorka: ,,Novd urologickd ambulancia je v Snine otvorend este len niekol'ko dni, no denne
tu oSetria zhruba dvadsat’ pacientov. Tento pocet pldnuju navysit na tridsat’. Novy lekdr ordinuje
pat dni v tyZzdni. Hovori, Ze ¢akacie doby su aktudlne do siedmich dni. Dokonca vychddzaijo
v Ustrety aj pacientom, ktori prichddzajio zo vzdialenejsich obci, napriklad Novej Sedlice, Zboja,
& Uli¢a. Cas vy3etrenia prispdsobuiji aj prichodom autobusov z tychto dolin®.

Pacient: ,,Je to vynikajica vec, Ze kone¢ne mdme tu uroléga, ktory tu je kazdy den.”
Redaktorka: ,,Na potrebu Specialistov v regidne upozoriovala televizia JOJ vz od roku 2015*.

Nespokojny pacient (Zdber z roku 2022): ,Ked' sa objedndm k urolégovi, skér ako o dva roky
sa tam nedostanem®.

Nespokojny pacient (Zdber z roku 2015): ,,A ¢o, ked’ dovtedy zomriem?2*

Hovorkyna PSK: ,,V okrese Snina evidujeme dvoch urolégov, rovnako dvoch lekdrov v tejto
Specializdcii md aj okres Humenné. V Medzilaborciach aktudlne nepésobi Ziaden urolég®.

Redaktorka: ,,Zaujem zo strany 3Specialistov doteraz nebol a poistoviia neevidovala ani jednu
Ziadost' lekdra, ktory by chcel v odbore urolégia pdsobit na krajnom vychode®.

Pacientka: ,,Koneéne sa dostanem k lekdarovi‘.
Redaktorka: ,Katarina Kleknerovd, televizia JOJ“.

6. Obrazovy zlozku komunikdtu okrem redaktorky v obraze tvoria tiez vyjadrenia inych osdb
na obraz (pacienti, hovorkyria PSK). Vyjadrenia sa odohrdvajo v ¢akdarni pred ambulanciou
uroléga, v ambulancii, & vo vonkajSom prostredi. Obrazova &ast’ komunikétu je doplnend
zdbermi priamo na vybavenie ordindcie urologickej ambulancie, zdravotni sestru ambulancie
a lekdra (zdber na lekdra je len &iastoény — bez zobrazenia tvare, v trvani 1,5 sekundy, pri
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ktorom si lekdr nasadzuje rukavice. Na odeve md logo lieku ,Viagra®.) V rédmci zdberov
z ¢akdrne je &iastoéne vidiet' aj plagdty, ktoré sa nachddzajo na stendch.

lll. Pdsobnost Protokolu

7. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokoly, preto je dand persondlina
pdsobnost’ Protokolu.

8. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikdatu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecnd pdsobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu dj skrytd medidlna komerénd komunikdcia, ktorej Sirenie je vSak nepripustné podla § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voci komunikdtu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komeréni komunikdciu (reklamu). Preto ak je v prdvomoci
Komisie vydat ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opaéného ndlezu (t. j. o
tom, Ze k Sireniu skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v komunikdte nedoslo), éim je dand
vecnd pésobnost’ Protokolu.

9. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

10. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zavazny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

11. Protokol v stlade s jeho Uelom nadvdzuje predovietkym na ¢l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidlne
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

12. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo ¢&i prostrednictvom svojho sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstdt’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

13. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu st pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

14. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

15. Podla § 3 ods. 1 reklamou, ktorej pritomnost, vrdtane jej obsahu alebo nepritomnost
v programoch (editoridlnych obsahoch) Komisia posudzuje je medidlna komerénd komunikdcia,
tak ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch, ateda zvukovd, obrazovd alebo
auvdiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrd
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost’ a je poskytovand ako siéast’ programu alebo
videa vytvoreného uzZivatelom alebo sprevddza program alebo video vytvorené uzivatelom za
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odplatu alebo za podobni protihodnotu alebo na Uéely vlastnej propagdcie alebo reklamnou
programovou sluzbou.

16. Reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost v programoch (editoridinych obsahoch)
Komisia posudzuje, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia (§ 3 ods. 3 Protokolu).

17. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdaciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku
¢innost’, ak vysielatel' alebo poskytovatel' audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zédmerne vyuziva na propagaéné Uéely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmern0 najmd vtedy, ak sa uskutochuvje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Tdto
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

18. Medidlnou komerénou komunikdciou je na Géely Protokolu tak, ako ju vymedzuje zdkon o
medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priaomo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest osoby vykondvajicej hospoddrsku
&innost' a je poskytovand ako siéast programu alebo videa vytvoreného uzivatelom alebo
sprevddza program alebo video vytvorené uzZivatelom za odplatu alebo za podobnu
protihodnotu alebo na Géely vlastnej propagdcie alebo je reklamnou programovou sluzbou (§3
ods. 1 Protokolu).

19. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikéciou sa na Géely Protokolu
rozumie ,tak, ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazova alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrann(
zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvaijicej hospoddrsku ¢innost, ak vysielatel
alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie tito informdciv v rdmci
programu zdmerne vyuziva na propagacné Uéely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’
verejnost do omylu o podstate tejto informdcie; tato informdcia sa povazuje za zdmernd najma
vtedy, ak sa uskutoénuje za odplatu alebo za inU protihodnotu.*.

20. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komerénd
komunikdciu.

21. Sirenie skrytej medidlnej komer&nej komunikécie je Uplne zakdzané (§ 6 ods. 1 Protokolu),
preto popri norme ustanovenej vieobecne zavdznym prdvnym predpisom (§ 72 ods. 2 zdkona
& 264/2022 Z. z.) mdze obstét len jej nesirenie.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

22. Siritel bol diia 4. 11. 2024 vyzvany, aby sa k Zireniu komunikatu, ktory je predmetom
st'aznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 11.11.2024.

23. Siritel poskytol prostrednictvom svojho prdvneho zéstupcu Komisii vyjadrenie dia
11.11.2024. Vo vztahu k ndmietkam uvedenym v staZnosti Siritel uvddza o.i. nasledovné:
»reportdz bola odvysieland dria 13.10.2024 v rdmci programu Noviny. Namietané letdky
v ¢akdrni ambulancie nie sU reklamou, nakol'ko letdky, ktoré je mozné zahliadnut' v reportdzi so
letdky, ktoré pripominajd mesiac boja proti rakovine prsnika a nebezpeéenstvo krvi v moéi.
Letdky su zobrazené len v pozadi zdberu pri rozhovore v Cakdrni, pricom kamera na ne
nezaostruje, ani inym spésobom nezddraziuje ich obsah. Je ddlezité podotkndt', Ze obsah tychto
letdkov ani nie je komerény“.

4
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24. K vyjadreniu stfaZovatel'a, Ze celd reportdz je reklamou na ambulanciou Siritel uvddza, ze
»ide o informovanie verejnosti o tom, Ze v Snine po rokoch otvorili jedind urologickd ambulanciou.
V Ziadnom pripade nejde o reklamu na dant ambulanciu, ale o informdciu o pristupe verejnosti
k zdravotnej starostlivosti. Téme nedostatku urolégov v Snine sa TV JOJ venuje od roku 2015.*

25. K zobrazeniu loga Viagry na pldsti lekdra Siritel’ poukazuje na to, Ze ide o zdber dlhy cca
1,5 sekundy a samotnd reportd? nie je zamerand na tému erektilnej disfunkcie. Uéelom, ani
Umyslom reportdZze nebolo propagovat’ Viagru. Vysielatel za spracovanie a odvysielanie
reportdze nedostal od Ziadnej tretej strany odplatu, ani ind protihodnotu.

26. Siritel d'alej uvddza, Ze v rédmci programu zdmerne nevyuzival Ziadnu informéciv na
propagaéné Uéely a reportdz bola spracovand takym spésobom, Ze nie je spdsobild vzhladom
na svoju povahu uviest' verejnost do omylu o podstate odvysielanych informdcii.

VIl. Predbezné posudenie

27. Predbezné posiudenie sa uskutoénilo diia 5.12.2024 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

28. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu
a odévodneny nizsie vo VIIl. ¢asti tohto ndlezu.

29. Zaver predbezného posudenia bol ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na ndmietky vyjadril
so zdvermi posudenia suhlas nasledovne: ,Vysielatel v plnom rozsahu sOhlasi s ndvrhom
arbitrdzneho ndlezu zo dina 12.12.2024, Ze odvysielanim reportdze: ,Nekoneéné &akanie u
Specialistov na vychode Slovenska: po rokoch prichddza nadej na zmenu” (diia 13.10.2024) v
televiznom vysielani TV JOJ, strana Protokolu — vysielatel' televizne] programovej sluzby
spolo¢nost’ MAC TV s. r. o., Bratislava — neporusila pravidld Protokolu vratane pravidiel
recipovanych don zo Zdkona.*

VIIl. Nazor Komisie

30. Mozno sthlasit’ so zistenim st aZovatel'a, Ze v posudzovanom komunikate sa v jeho obrazovej
zlozke vyskytli zdbery na lekdra, ktory mal obleéeny odev s logom a ndzvom konkrétneho lieku,
ktory uvddza aj staZovatel. Rovnako tak mozZno suhlasit aj so zistenim staZovatela, Ze
v posudzovanom komunikdte sa v jeho obrazovej zlozke vyskytli zdbery na cakdren pred
ambulanciou, na stendch ktorej boli umiestnené plagdty. Nemozno vSak sUhlasit’ s tvrdenim
stazovatela, Ze v predmetnom pripade ide o reklamu, resp. medidlnu komerénd komunikdciu.
Rovnako tak Sendt nesUhlasi s tvrdenim staZovatela, Ze ,celd reportdZz je reklamou na
ambulanciu®.

31. Predmetny komunikat v podobe reportdZe informuje o tom, Ze v Snine po rokoch otvorili
jedind urologickd ambulanciu. Reportdz teda poukazuje na vyznamniO a kvalitativnu zmenu
v oblasti dostupnosti zdravotnej starostlivosti pre obyvatel'ov daného regiénu. Reportdz zdroven
poukazuje aj na dlhodobo pretrvavajici problém s nedostatkom odbornikov, 3Specialistov
v zdravotnictve v danej asti Slovenska. Uvedenie a pribliZenie skutoénosti, Ze v danom regiéne
je otvorend urologickd ambulancia bolo teda z hl'adiska sprdvnej interpretdcie obsahu, ako aj
celkového komunikaéného posolstva reportdze opodstatnené a nebolo samouUéelné. Naopak, ak
by v predmetnom pripade Siritel v rdmci reportdze napr. neuviedol Specializdciv ambulancie, &i
blizsie nepribliZil mozZnosti dostupnosti zdravotnej starostlivosti v kontexte toho, aké benefity pre
pacientov otvorenie tejto ambulancie prindsa nemala by reportdz pre divdkov dostatoénu
vypovednu hodnotu.
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32. Plagaty, ktoré boli st¢astou obrazovej zlozky reportdze, boli umiestnené na stene ¢akdarne
ambulancie, v ktorej prebiehal rozhovor s pacientami, a teda boli zobrazené na pozadi zdbery,
obsahom ktorého bolo primérne prezentovaf nazory pacientov. Z dizky zéberov a jednotlivych
zobrazeni, ktoré sa odohrdvali v ¢akdarni vSak bezny divdk nevie jednoznaéne odcitat, ¢o je
predmetom komunikdcie na danych plagdtoch, a to bez ohladu na skutoénost, Ze plagaty
informovali o mesiaci boja proti rakovine prsnika, & nebezpecenstve krvi v modi. Zdaroven,
nakolko reportdz samotnd informovala o otvoreni ambulancie 3pecialistu, Sendt povazuje
vyuzitie zdberov z ¢akdrne ambulancie a rozhovor s pacientami za adekvdtne a primerané
obsahu, ktorému sa reportdz venovala.

33. Rovnako tak &iastoény zdber na Specialistu — lekdra, ktory bol sGéastou reportaze, a ktory
mal na svojom odeve logo konkrétneho lieku (Viagra) je z hladiska dizky zdberu a rozsahu
reportdze minoritné. V rdmci reportdze nebolo nijakym inym spésobom poukazované na tento
liek. Aby také zobrazenie, o aké ide v posudzovanom pripade, pésobilo propagacne, musel by
ho Siritel vyuZit na propagaéné Oéely zdmerne, t. j. spojit ho s d'al$imi informaciami o lieku,
napriklad s informdciou o jeho UO¢inkoch, aby tak pdsobil na jeho predaj, predpisovanie,
vyddvanie alebo spotrebu. V rdmci zdberu na odev lekdra nebola venovand Ziadna Specidlna
pozornost’ zobrazeniu loga, umiestneného na jeho odeve, ani neodzneli Ziadne informdcie, ktoré
by mohli mat’ vo vztahu k danému lieku propagaény charakter a reportdz nie je spdsobila
Ziadnym spdsobom ovplyvnit' spravanie spotrebitel'a tak, aby bol zvyseny predaij, ¢i spotreba
daného lieku.

34. Sendt v sOlade s ustdlenou judikatirou reguldtora zohl'adnil pri posudzovani aj skutocnost,
Ze vysielatel za spracovanie a odvysielanie reportdze nedostal od Ziadnej tretej strany odplatu,
ani iny protihodnotu. Uvedend skutoénost mé podstatny vplyv na naplnenie zdkonnych znakov
skrytej medidlnej komerénej komunikdcie, pricom v predmetnom pripade, ked'Ze odvysielanie
predmetnej reportdze nebolo uskutocnené za odplatu alebo ind protihodnotu a posudzovany
komunikdt zdroven neobsahoval vizudlne ani zvukové zmienky o ambulancii v intenzite alebo
spdsobom, ktory by opodstatiioval iny zdver sendtu, nemozno posudzovany pripad oznadit’ za
skrytd medidlnu komerénd komunikéciu.

35. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze by predmetny komunikdt mohol uviest priemerného
spotrebitela do omylu, a to ani vo vztfahu k obsahovému a Zdnrovému zameraniu reldcie
samotnej. Naopak, z reportdZze je zrejmé jej obsahové zameranie ako aj podstatata
odvysielanych informdcii. Zo spésobu, akym bol komunikdt spracovany ni¢ nenaznaéuje, Ze
predmetny komunikdt by mohol mat propagaény charakter & O&el. Z obsahu a formy
spracovania reportdze bolo zrejmé jej obsahové a Zdnrové zameranie, ako aj skutoénost, Ze
cielom bolo poskytndt” divdkom informdciv o otvoreni ambulancie Specialistu dostupni pre
obyvatel'ov konkrétneho regiénu Slovenska.

36. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikdt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerénd komunikéciu (reklamu).

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

37. Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti dita 5. 12. 2024 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim reportdze: ,Nekoneéné cakanie u Specialistov na
vychode Slovenska: po rokoch prichddza néddej na zmenu* (diia 13.10.2024) v televiznom
vysielani TV JOJ, strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby spoloénost MAC
TV s. r. o., Bratislava — neporusila pravidld Protokolu vrétane pravidiel recipovanych don zo
Zdékona a posudzovand staznost staZovatela nie je opodstatnend. V silade s § 130 ods. 1
Zdkona je platny arbitrdZny ndlez rozhodnutim vo veci.
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44 (09-02)

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu pozZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania nélezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnickd osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave diia 16.12.2024

Maria Téthovda Sim&ékovd v. r.

predsednic¢ka Komisie
* ok o3k



