52 (09-10)
Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prislusny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. Easti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podla &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Vonkajsia reklama (billboard a vel'koplosna reklama na fasade budovy):
ningema - najkrajsie kopel'ne*, zadavatel'a: INGEMA s.r.o.

je v rozpore
s ustanovenim ¢€l. 15 ods. 4 Kédexuv.

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od fyzickej osoby, okres
Prievidza, voéi vonkaijSej reklame (billboard a velkoplo$nd reklaoma na fasdde budovy)
zaddvatela: INGEMA s. r. o.. SfaZovatel poukazuje na to, Ze na billboarde a fasddnom banneri
je napisané: ,,NajkraijSie kipelne Ingema,” éo povazuje za neetickd reklamu, ked'Ze pouzivaijo
superlativ a nikde nie je uvedené, preco su ich kipelne najkraisie.

Zaddvatel sa k uvedenej staznosti nevyjadril.

Popis reklamy:

Billboard:

Na tmavomodrom pozadi je biely text: ,NAJKRAJSIE KUPELNE, pod textom je logo spolo&nosti
INGEMA a 3Sipka, ukazujica smer k predaijni.

Velkoploind reklama na fasdde budovy:

V hornej &asti budovy je reklamny banner tmavomodrej farby, na ktorom je logo spoloénosti
INGEMA, za nim text v zneni: ,NajkrajSie kipelne* a potom nasleduje opdt’ logo spoloénosti
INGEMA.

Néazor Komisie:
Komisia preskimala staznost a dékazovy materidl a na zdklade skutoénosti, ktoré su jej zndme
a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

V zmysle Kédexu reklama nesmie pouzit' Ziaden superlativ, osobitne ,,najlepsi®, ,,najlacne{si“,
»hajrychlejsi, ,,najkvalitnejsi a obdobné, bez jednoznaéného a hodnoverného preukdzania
pravdivosti a oprdvnenosti takéhoto tvrdenia, ktoré sa viaze na cely produkt (¢l. 15 ods. 4
Kédexu). Zaddavatel vyuziva superlativ v kontexte reklamného tvrdenia ,,najkraijSie kipelne®.
Pri posudzovani efickosti vyuzitia daného superlativu Komisia vychddzala zo skutocnosti, Zze
zaddvatel neuviedol na zdklade ¢oho vyuzZiva uvedené tvrdenie vo vzt'ahu napr. ku konkurencii,
ani nepreukdzal pravdivost a oprdvnenost pouzitia superlativu v rdmci predmetného

reklamného tvrdenia, a preto vyhodnotila reklamu ako porusujicu Kédex.

Na zdklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo dna
23. 1. 2025 hlasovanim rozhodla, Ze vonkaijsSia reklama (billboard a vel'koplosnéa reklama
na fasdde budovy) ,Ingema - najkrajsSie kupel'ne‘* zadavatel'a: INGEMA s.r.o. je v rozpore
s ustanovenim €l. 15 ods. 4 Kédexu a staznost stazovatel'a je opodstatnend.
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Komisia preto v sUlade s ¢l. V ods. 2 pism. a) Poriadku apeluje na zadavatel'a reklamy,
ktory sa vyzyva k zmene alebo Uprave posiUdenej reklamy a k zamedzeniu jej d'alSieho
Sirenia v predmetnej podobe.

Poucenie:

Zaddvatel reklamy alebo stazovatel mézu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie.

Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre

prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dna 3.2.2025

Mdaria Téthovda Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie



