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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 09 (02-05)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex")
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odpvysielanim reportéze: ,,Chystaju sa ich pokutovat™ (dina 23.1.2025) v televiznom vysielani
TV Markiza, strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby spoloénost MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislava

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluzby postipend dna 27.1.2025
na vybavenie staznost’ fyzickej osoby, okres Trebisov, voéi odvysielaniu reportédze ,,Chystaiju sa
ich pokutovat* (d'alej aj ,Reportdz®) v rdmci reldcie Prvé Televizne noviny, Sirenej vo vysielani
TV Markiza diia 23.1.2025.

2. Stazovatel uvddza nasledovné: ,,Chcel by som podat’ podnet na Televiziu Markiza, ktord v
reldcii Prvé Televizne noviny, v reportdzi ,,Chystaju sa ich pokutovat® ukazovali papier, ktory
potvrdzoval tatranski kolibu, ktord preddvala jedld z medved'a hnedého a na papieri bola
skrytd reklama ndzov restaurdcie, ktord nebola skrytd. Prosim o dékladne presetrenie uvedenej
reportdze, nakolko sa jednoznaéne jednd o skrytd reklamu®.

Il. Popis predmetu staznosti

3. Reportdz ,,Chystaju sa ich pokutovat® bola odvysieland dria 23.1.2025 ako sucast’ reldcie
Prvé Televizne noviny v rdmci televiznej programovej sluzby TV Markiza (d'alej aj ,,komunikdat),
ktorG vysiela spolo&nost MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislava (dalej aj ,,giritel™).

4. Z obsahového hl'adiska ide o reportdz, ktord prezentovala informdcie o restaurdcii ,,Koliba
Zerucha“ v Tatranskej Strbe, ktord na jeddalnom listku pondkala jedld z medved'a hnedého. V
predmetnom pripade i$lo o dosledovanie pripadu, ktory bol medializovany v novembri 2024,
nakol'ko pribudli nové informdcie o tom, Ze za uvedené konanie by mala byt udelend sankcia
tak polovnikom z Pribyliny, ako aj restaurdcii. Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia vo veci
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ukondila Setrenie so zdverom, Ze doslo k poruseniu zdkona, pricom redaktorka v radmci reportdze
na kameru ukdzala ich emailové vyjadrenie. InSpekcia vo svojom stanovisku jednoznaéne uviedlq,
Ze predaj a kipa takéhoto mdsa je zakdzané. Sprdvne konanie tak bude zaéaté voéi obom
subjektom. Redaktorka dala priestor na vyjadrenie sa aj restaurdcii, pricom td poskytla len
pisomné stanovisko. Priestor na vyjadrenie dostali aj polovnici, ti sa vSak nevyjadrili.

5. Reportdzi predchddzalo moderdtorské ohldsenie v stdiu:

Moderdétorka: ,,Servirovat jedld z medved'a v tatranskej re$taurdcii nebolo v poriadku. Podl'a
informdcii televizie Markiza inSpektori ukondili vySetrovanie. Nasledovat’ bude sprdvne konanie
o konkrétnej vyske pokuty pre polovnikov aj restaurdciu.”

Zvukovy (slovnd) zlozku komunikdtu tvoria nasledujice vyjadrenia zo zdznamu:

V zdbere informaénd tabula s ozna&enim mesta Strba Tatranské Strba, v pozadi s tatranskou
prirodou.

Redaktorka: ,V novembri sme navstivili kolibu, kde ponikali medvedi guld$ aj ndtierku z
medvedich oskvarkov".

Na obraze je jeddlny listok, na ktorom je vidiet' nasledovny text: Dennd ponuka, Smrekovi¢ka
(pod tym maly necitatelny text); Predjedlo; Domdca jemne pikantnd ndtierka z medvedich
oskavariek s cesnakovou hriankou 8,90€; Medvedi gulés servirovany s opekanou Zemlovou
knedl'ou plnenou brusnicami a borievkami 19,90€. Prestrih na skrytd kameru, ktord zachytdva
nohy pod stolom.

Caginik: ,,Je to medved. Nie je to fejk. Je to klasicky medved. Este pred mesiacom behal a uZ
dobehal®.

Prestrih na budovu drevenice a parkovisko.

Redaktorka: ,,Vynimku z takzvaného zdkazu komerénych Cinnosti s chrdnenym Zivocichom rezort
Zivotného prostredia na predaj mdsa neudelil ani o fiu v tom ¢ase nikto neziadal®.

Prestrih na jeddlny listok a potom p.Kuffu.

Filip Kuffa, $tatny tajomnik MZP (nom. SNS): ,,Bohuzial, dopustili sa istej administrativnej chyby,
pretoze ak chcete mdso z medved'a preddvat, je to mozné, nie je to zakdzané, je to mozné, ale
musite si vyziadat’ z ministerstva sGhlas.”

Prestrih na budovu Slovenskej inipekcie Zivotného prostredia, Ustredie, odkial vychdadza
redaktorka.

Redaktorka: ,Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia vysetrovanie ukonéila a to z
jednoznaénym vysledkom®.

Prestrih na list vyjadrenia, s tymto textom: adresa: Martina Torokovd, Predmet RE: Mdso
medved’a. Dobry defi, SIZP v tejto veci ukon&ila vySetrovanie. Posielame vém stanovisko. Do
titulku prosime uviest' ,,Stanovisko SIZP*, bqkuieme. »olovenskd inSpekcia Zivotného prostredia
ukondila vysetrovanie v pripade predaja mdsa z medveda hnedého v restauraénom zariadeni
v Tatranskej Strbe. Kontrolou bolo zistené, Ze uZivatel polovného reviru v obci Pribylina predal
60kg mdsa z medved'a hnedého restaurdcii ,,Koliba Zerucha“ v Tatranskej Strbe. Ndsledne toto
méso pouzila restaurdcia pri priprave jeddl, ktoré boli sGéast'ou ich dennej ponuky, napriklad
medvedieho guld3a a ndtierky z medvedich oSkvarkov. Predaj a kipa mdsa z tohto cicavca, so
zakdzané prisluinym nariadenim Eurépskej Unie. SIZP zaéne sprdvne konanie vo veci uloZenia
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pokuty, voéi obom subjektom — uzivatel'ovi pol'ovného reviru, ktory maso predal, aj restaurdcii,
ktord ho kipila a ndsledne pondkala na konzuméciu. S pozdravom SIZP.*

Redaktorka: ,Citame, Ze uzivatel polovného reviru v obci Pribylina predal 60kg mésa z
medved'a hnedého redtaurdcii v Tatranskej Strbe. No a jasne sa tu kondtatuje, Ze tu je predaj a
kipa z tohto cicavca sU zakdzané, inSpekcia zaéne sprdvne konanie vo veci uloZenia pokuty, a
to voci obom subjektom®.

Prestrih na pdna Maridna Hletka, byvalého $éfa zdsahového timu, My sme les, ktory hovori:
»Dalo sa oakdvat, Ze Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia tu pristipi ku konaniu uloZeni
sankcie, pretoZe od zadiatku bolo zrejmé, Ze ani polovné zdruzenie ani predmetnd restaurdcia
nemala vietky povolenia na obchodovanie s medvedim mdsom®.

Prestrih na budovu restaurdcie.
Redaktorka: ,,Restaurdcia sa so zdvermi in§pekcie nestotoziuje”.

Prestrih na zobrazenie vyjadrenia restaurdcie: ,VyuZijeme vietky prdvne prostriedky, ktoré
mdme k dispozicii, aby sme preukdzali, Ze zdvery nie sU spravne.” Janka Hurajtovd, Koliba
Zerucha.

Moderdatorka: ,,VyuZijeme vsetky pravne prostriedky, ktoré mdme k dispozicii, aby sme
preukdzali, Ze z&very nie su sprdvne.”

Prestrih na redaktorku drziacu v rukédch mobil:
Redaktorka: ,,Priestor na stanovisko chceme dat’ aj pribylinskym polovnikom.”

Zensky hlas z telefénu: ,,Viete &, nemém tund predsedu, skiste poobede, ak sa vém bude dat.
Ked' aj po druhej, po $trndstej.”

Redaktorka s telefénom v ruke: ,,Dobry den, je po strndstej, tak voldm.*

Zensky hlas z telefénu: ,,Dobry defi. Nie je eite, eite nie je pritomny. Tak skuste za takd hodinku
este.”

Redaktorka opdt vold: ,,Na treti pokus uz nebert ani na sekretariate”.
Ozyva sa odkaz z telefénu: ,,Volany Géastnik sa nehlasi®.

Redaktorka: ,,Martina Térdkovd, televizia Markiza.*

lll. Pésobnost' Protokolu

6. Siritel' je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlna
pdsobnost’ Protokolu.

7. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikdtu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecnl pdsobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu daj skrytd medidlna komerénd komunikdcia, ktorej Sirenie je véak nepripustné podla § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voéi komunikdétu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komeréni komunikdciu (reklamu). Preto ak je v prdvomoci
Komisie vydat' ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opaéného ndlezu (t. j. o
tom, Ze k Sireniu skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v komunikdte nedoslo), ¢im je dand
vecnd pdsobnost’ Protokolu.
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8. Predmetny komunikdat sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

9. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zavdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

10. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvdzuje predovsetkym na ¢l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6

preambuly Protokolu).

11. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie

reklamy v rédmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice

—_— ==~

S
Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend

reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

12. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

13. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

14. Podla § 3 ods. 1 reklamou, ktorej pritomnost, vratane jej obsahu alebo nepritomnost
v programoch (editoridlnych obsahoch) Komisia posudzuje je medidlna komerénd komunikdcia,
tak ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch, ateda zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzZby alebo dobri
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost’ a je poskytovand ako siéast’ programu alebo
videa vytvoreného uzivatelom alebo sprevadza program alebo video vytvorené uzivatelom za
odplatu alebo za podobnd protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagdcie alebo reklamnou
programovou sluzbou.

15. Reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost v programoch (editoridinych obsahoch)
Komisia posudzuije, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia (§ 3 ods. 3 Protokolu).

16. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajice] hospoddrsku
éinnost’, ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluZby na poZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na propagaéné Oéely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmern0 najmd vtedy, ak sa uskutochuvje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Tdto
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

17. Medidlnou komerénou komunikdciou je na Géely Protokolu tak, ako ju vymedzuje zdkon o
medidinych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest osoby vykondvajicej hospodadrsku
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Cinnost' a je poskytovand ako sucast programu alebo videa vytvoreného uzivatelom alebo
sprevddza program alebo video vytvorené uZivatelom za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na Géely viastnej propagdcie alebo je reklamnou programovou sluzbou (§3
ods. 1 Protokolu).

18. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikdciou sa na Géely Protokolu
rozumie ,tak, ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni
zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku &innost, ak vysielatel
alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poziadanie tito informdciv v rdmci
programu zdmerne vyuziva na propagacné Uéely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’
verejnost’ do omylu o podstate tejto informdcie; tdto informdcia sa povazuje za zdmernd najmd
vtedy, ak sa uskutoérivje za odplatu alebo za ind protihodnotu.”.

19. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komerénd
komunikdciu.

20. Sirenie skrytej medidlnej komerénej komunikécie je Uplne zakézané (§ 6 ods. 1 Protokolu),
preto popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym pravnym predpisom (§ 72 ods. 2 zdkona
& 264/2022 Z. z.) mdze obstat len jej nesirenie.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

21. Siritel' bol diia 27. 1. 2025 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikdatu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 3.2.2025.

22. Siritel' poskytol prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Komisii vyjadrenie diia 3.2.2025.
Vo vztahu k oznadeniu reportdze ako medidlnej komerénej komunikdcie Siritel uvddza o.i.
nasledovné: ,,Program Televizne noviny je spravodaijskym programom Siritel'a, v rédmci ktorého
prindSa aktudline informdcie o diani v Slovenskej republike a vo svete. Predmetom jednotlivych
reportdzi s0 otdzky verejného zdujmu, ktorych sprostredkovanie verejnosti je povinnostou
Siritela ako relevantného mienkotvorného média. Pri tejto Cinnosti redaktori Siritel'a plne
vyuzivaiji slobodu prejavu garantovani Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav
a slobéd a medzindrodnymi zmluvami o ludskych prdvach, ktorymi je Slovenskd republika
viazand, zdroven tym umoziuj0 divdkom realizovat svoje Ustavné prdvo na informdcie.
Redaktori Siritela pri svojej &innosti upozoriujd na javy a skutoénosti, ktoré si predmetom
verejného zdujmu, a pri ktorych je zvySeny dopyt po informdcidch zo strany verejnosti. V
predmetnej Reportdzi iSlo o dosledovanie uz skér medializovaného pripadu, kedy sa na
jeddlnom listku jednej restaurdcie objavili jedld z medved'a hnedého. Medved je z
medzindrodného pohladu vzdéeny a vyhynutim ohrozeny Zivolich. Z uvedeného dévodu je v
eurdpskej legislative zaradeny medzi prisne chrdnené druhy. V Slovenskej republike je medved’
zaradeny medzi chrdnené druhy Zivocichov so stanovenou vysokou spolo¢enskou hodnotou, a to
v zmysle zdkona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Z
uvedeného dévodu je zakdzané ho chytat, zranovat alebo usmrtit. Média teda nielen, Ze mali
prdvo informdcie o danej kauze verejnosti sprostredkovat, v zmysle prislusnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP) boli povinné tak urobit. Reportéz prindiala
nové informdcie, ked'Ze doslo k rozhodnutiu Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia zaéat’ vo
veci spravne konanie. Zo samotného obsahu Reportdaze je zrejmé, Ze nenapifia zdkonnd definiciu
medidlnej komerénej komunikdcie. Redtaurécia ,Koliba Zerucha“ nebola v Reportazi Ziadnym
spésobom propagovand alebo odporic¢and a Ziadne informdcie obsiahnuté v Reportdzi
nesmerujy k marketingovej prezentdcii tejto re$taurécie. Siritel zdroveii za spracovanie
Reportdze a jej odvysielanie neobdrzal Ziadnu odplatu alebo ind protihodnotu. Informdcie
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uvedené v Reportdzi by nemali dant relevanciu, ak by nebol spomenuty ndzov restaurdcie,
ked'ze i3lo o $tandardné dosledovanie ,kauzy* zo strany redaktorov Siritela a pre celd reportéz
bol podstatny aj kontext. Nikde v Reportdzi sa neuvdadza informdcia, ktord by danej restaurdcii
robila reklamu a vyzyvala l'udi na jej ndvstevu. V rdmci Reportdze bol nechany priestor na
vyjadrenie aj zdstupkyni resStaurdcie z dévodu, aby bola zachovand vyvézenost, a aby kazdda
z dotknutych strdn dostala adekvatny priestor na reakciu k uvedenym skutoénostiam. Vzhl'adom
na to, Ze je zrejmé, Ze vodi restaurdcii bude zacaté sprdvne konanie za mozné porusenie
pravnych predpisov, nie je zrejmé ako by uvedeny kontext mohol mat propagaény charakter®.

23. Siritel sa vysporiadal v rdmci argumentécie aj s otdzkou slobody prejavu a verejného
zdujmu, v kontexte ktorej uvddza: ,Ako je uvedené vyssie, v restaurdcii poddvali jedld z
chrdneného zivolicha, ¢o nie je bezné. Ochrana zvierat je jednoznaéne vo verejnom zdujme.
Dosledovanie tohto pripadu mda celospoloéensky vyznam, aby sa verejnost dozvedela ako
$tadtne orgdny postupuji v takychto pripadoch. Vecou verejnou je nielen vietka agenda statnych
orgdnov a S$tatnych institdcii, ale aj oséb pdésobiacich vo verejnom Zivote, napriklad ¢innost’
politikov, uradnikov, sudcov, advokdatov alebo ¢akatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj
umenie vrdtane novindrskych aktivit a showbiznisu a d'alej vietko, éo na seba upitava verejni
pozornost. Tieto verejné zdleZitosti mézu a maiji byt verejne posudzované (nélez Ustavného
sodu SR & k. IV. US 302/2010-48). Vecou verejnou je napriklad aj umenie vratane novindrskych
aktivit a showbiznisu a d'alej vietko, ¢o na seba upUtava verejni pozornost' (Jersild proti Dansku,
1994, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 107/2010). Podl'a judikatiry ESLP, slovenskych a
Ceskych sidov zdkladnou Ulohou, resp. poslanim tlaée v demokratickej spoloénosti je rozsirovanie
informdcii a myslienok o veciach verejného zdujmu, ktoré je spojené s prdvom verejnosti takéto
informdcie a myslienky prijimat. Ak by tomu tak nebolo, tlaé by nemohla hrat svoju
nepostrddatelnt dlohu ,strdZneho psa demokracie® (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992 a
Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, 1999). Médid éasto disponuji informdaciami, ktoré je
potrebné zverejnit' vo verejnom zdujme, a to v ¢o najkratiom &ase. Sprdvy si pominutelnym
produktom a zdrzZiavat' ich zverejnenie, dokonca dj na kratky as mdéze vyrazne znizit' ich
hodnotu a zaujimavost' (The Sunday Times v. Spojené krdlovstvo, 1979). Sloboda tlade sice méze
podliehat vynimkdm, ale tieto je potrebné interpretovat restriktivne a potreba obmedzit
slobodu slova musi byt preukdzand presvedéivym spésobom (Observer a Guardian proti
Spojenému krdélovstvu, 1991). Ak ide o vec verejného z&ujmu, Siroko rozoberanl v médidch musi
byt postup velmi opatrny, nakol'ko sankcie uloZené vnGtrostdtnym orgdnom moéZu svojou
povahou odradit’ tlaé¢ od U€asti na diskusii o problémoch legitimneho verejného zdujmu. Hoci tlaé
nesmie prekrodit’ mantinely stanovené okrem iného v zdujme ,,ochrany povesti a prdv inych®, jej
povinnost'ou je rozsirovat informécie a myslienky vo veciach verejného zdujmu. Nielenze ma tlaé
za Ulohu rozsirovat takéto informdcie a myslienky, ale aj verejnost md prdvo prijimat’ ich. Ak
by tomu nebolo tak, tla¢ by nemohla mat’ délezitd lohu ,,strdZneho psa verejnosti* (Jersild proti
Ddnsku, 1994). Je nepochybné, Ze Reportdz sa tykala veci absolitneho verejného zdujmu so
znaénym dopadom na ochranu prirody a krajiny. Siritel bol povinny tieto informdcie
sprostredkovat verejnosti, ktord mala plné prévo tieto informdcie obdriaf. Siritel tak
Reportdzou nesledoval akykol'vek propagaény alebo komerény ciel', ale vyluéne len uplatnenie
prdva verejnosti na informdcie, ktoré je realizované prostrednictvom médii. Jeho Uloha v
informovani verejnosti o témach mimoriadneho verejného zdujmu je v tomto ohlade
nezastupitelnd a za vykon svojho poslania v demokratickej spolo¢nosti nemdze byt
sankcionovany®.

24, Na zdklade vyssie uvedeného zastdva Siritel ndzor, Ze uvedenim ndzvu restaurdcie ,,Koliba
Zerucha* v Reportdzi v kontexte v nej uvedenych informdcii neporusil akékolvek zdkonné
obmedzenia tykajice sa vysielania reklamy. Ndzov restaurdcie nebol pouzity svojvolne a bez
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jeho uvedenia by Reportdz pre divdkov stratila akykol'vek vyznam. Najmda v kontexte toho, Ze
tato Reportdz nadvézovala na predchddzajice reportdze, ktoré informovali o jedlach z
medved'a hnedého na jeddlnom listku danej restaurdcie. Kontext a informdcie v Reportdzi
Ziadnym spdsobom re$tauréciu nepropagovali ani neodporiéali. U¢elom Reportaze bolo vyluéne
priniest’ aktudlne informdcie o vyvoiji kauzy, ktord bola celé mesiace ostro sledovand médiami
a odbornou aj laickou verejnostou z dévodu jej mimoriadneho vplyvu na otdzky verejného
zdujmu. Na zdklade vyssie uvedeného ma Siritel za to, Ze Reportdz zdkon o medidlnych
sluZbdch, zdkon o reklame, ani Eticky kédex spolu s Opénym protokolom Ziadnym spésobom
neporusuje, a teda staznost’ je neopodstatnend.

VIl. Predbezné posudenie

25. Predbezné posiudenie sa uskutoénilo diia 20.2.2025 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

26. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a odévodneny nizsie vo VIIl. ¢asti tohto ndlezu.

27. Zaver predbezného posiudenia bol diia 27.2.2025 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zavermi posidenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

28. Mozno sthlasit’ so zistenim staZovatel'a, Ze v posudzovanom komunikdate sa v jeho obrazovej
zloZzke vyskytol zdber na emailovi komunikéciu, ktord obsahovala ndzov konkrétnej restaurdcie.
Nemozno vsak sUhlasit’ s tvrdenim staZovatela, Ze v predmetnom pripade ide o reklamu, resp.
medidlnu komerénd komunikdciu.

29. Predmetny komunikdt v podobe reportdze prezentoval informdcie o restaurdcii ,Koliba
Zerucha“ v Tatranskej Strbe, ktord na jeddlnom listku ponikala jedld z medved'a hnedého,
pricom v danom pripade iSlo o dosledovanie pripadu, ktory bol medializovany v novembri
2024, nakol'ko pribudli nové informdcie o tom, Ze za uvedené konanie by mala byt udelend
sankcia tak pol'ovnikom z Pribyliny, ako aj restaurdcii. Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia
vo veci ukondéila Setrenie so zdverom, Ze doslo k poruseniu zdkona, pricom redaktorka v rédmci
reportdZze na kameru ukdzala ich emailové vyjadrenie. InSpekcia vo svojom stanovisku
jednoznaéne uviedla, Ze predaj a kipa takéhoto mdsa si zakdzané. Spravne konanie tak bude
zadaté voli obom subjektom. Redaktorka dala priestor na vyjadrenie sa aj restaurdcii, pri¢om
td poskytla len pisomné stanovisko. Priestor na vyjadrenie dostali aj polovnici, ti sa viak
nevyjadrili. Uvedenie informdcii o konkrétnej restaurdcii a oslovenie dotknutych strén bolo z
hladiska sprdvnej interpretdcie obsahu, ako aj celkového komunikaéného posolstva reportdze
opodstatnené a nebolo samoucelné. Naopak, ak by v predmetnom pripade Siritel v rdamci
reportdZe napr. neuviedol skutoénost, Ze medvedie mdso bolo poddvané vo vybranej kolibe
a nedal by ani priestor na vyjadrenie sa jednotlivych dotknutych strédn nemala by reportdz pre
divakov dostatoénd vypovedni hodnotu.

30. Samotny ndzov koliby bol pritomny len v obraze ako siéast zaberu na emailovi vyjadrenie
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a v titulku pod menom osoby, ktord sa za restaurdciv
k pripadu vyjadrila. V rdmci reportdze viak neodzneli informdécie, ktoré by mohli mat’ vo vzt'ahu
k danej restaurdcii propagacny charakter. Aby také zobrazenie, o aké ide v posudzovanom
pripade, pésobilo propagacne, musel by ho Siritel' vyuzit' na propagacéné ucéely zdmerne, t. j.
spojit ho napriklad s prezentdciou ponuky restaurdcie v kontexte pozitivnych hodnoteni alebo
pozitivnymi odpori€aniami, & vyzvou na ndvstevu daného restauraéného zariadenia.
V reportazi viak neodzneli Ziadne informdcie, ktoré by mohli mat' vo vztahu k predmetnému
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reStauraénému zariadeniu propagaény charakter a Sendt je toho ndzoru, Ze reportdz nie je
sposobild Ziadnym spdsobom ovplyvnit' sprdvanie spotrebitela tak, aby bol napr. zvyseny
zdujem o sluzby daného restauraéného zariadenia.

31. Sendt v sOlade s ustdlenou judikatirou reguldtora zohl'adnil pri posudzovani aj skutoénost’,
ze vysielatel za spracovanie a odvysielanie reportdze nedostal od Ziadnej tretej strany odplatu,
ani inb protihodnotu. Uvedend skutoénost mé podstatny vplyv na naplnenie zdkonnych znakov
skrytej medidlnej komerénej komunikdcie, pricom v predmetnom pripade, ked'Ze odvysielanie
predmetnej reportdze nebolo uskutoénené za odplatu alebo ind protihodnotu a posudzovany
komunikdt zdroven neobsahoval vizudlne ani zvukové zmienky o resStauraénom zariadeni v
intenzite alebo spésobom, ktory by opodstatioval iny zdver sendtu, nemozno posudzovany
pripad oznadit' za skrytd medidlnu komerénd komunikdciu.

32. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze by predmetny komunikdt mohol uviest' priemerného
spotrebitela do omylu, a to ani vo vztahu k obsahovému a Zdanrovému zameraniu reldcie
samotnej. Naopak, z reportdze je zrejmé jej obsahové zameranie ako aj podstata a vyznam
odvysielanych informdcii. Zo spésobu, akym bol komunikdt spracovany ni¢ nenaznaéuje, Ze
predmetny komunikat by mohol mat' propagaény charakter &i éel.

33. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikédt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerénd komunikéciv (reklamu).

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

34. Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti diia 20. 2. 2025 v sulade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim reportdze: ,,Chystajd sa ich pokutovat® (dna
23.1.2025) v televiznom vysielani TV Markiza, strana Protokolu — vysielatel televiznej
programovej sluzby spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislava — neporusila
pravidld Protokolu vrdtane pravidiel recipovanych don zo Zdkona a posudzovand staznost
staZovatel'a nie je opodstatnend. V silade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny ndlez
rozhodnutim vo veci.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziadaq,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prévnick( osobu je potrebné uhradit na & G&tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave dnia 5.3.2025

Méria Téthovd Simédkovd v.r.
predsedni¢ka Komisie



