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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti €. 49 (07-01) 1.

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podla éladnku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a§ 131 ods. 1 z&kona &. 264/2022 Z. z. 0 medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbdch) (d'alej len ,,Zakon”) vyddava v silade s €. V ods. 1 a 2
Poriadku tento

nalez:

Sirenie TV spotu ,,ALOve — Narodeniny“ v televiznom vysielani programovej sluzby Jednotka,
strany Protokolu — vysielatel'a televiznej programovej sluzby Slovenskd televizia a rozhlas

neporusuje pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Ododvodnenie
l. Sfaznost

1. Rada pre reklamu zaevidovala priamo alebo prostrednictvom postipenia Radou pre
medidlne sluZby v priebehu mesiacov september a oktéber staznosti od viacerych fyzickych
os6b, okres nezndmy, Bratislava, Galanta a Vranov nad Toplou vodéi Sireniu a obsahu
reklamného oznamu (d'alej aj ,reklama*) ,Narodeniny*, zadédvatela OLA online s.r.0., Ceskd
republika, Sirenému vo vysielani televiznej programovej sluzby Jednotka, vysielatel'a Slovenské
televizia a rozhlas.

2. Stazovatelia poukazuji na vyuzitie vulgdrneho gesta v reklame v podobe vztyéenych
prostrednikov mladej Zeny, G&inkujicej v reklame.

3. Viaceri stfaZovatelia povazuju uvedent reklamu za nevhodnlG a pohoriujicu, a vyjadruju
ndzor, Ze reklama méze mat negativny vplyv na mladistvych a maloletych, ked'Ze ich uéi ,,ako
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sa treba sprdavat™.

4. Viaceri stfazovatelia taktiez poukazuji na skutoénost, Ze reklama je vysieland aj pred
Sportovymi novinami, a teda v ¢ase, ked’ televizne vysielanie mdZu sledovat’ aj deti.

Il. Popis reklamy

5. V obdobi mesiacov august az oktéber 2025 vysielala STVR na svojej televiznej programovej
sluZbe s ndzvom ,Jednotka“ medidlnu komerénd komunikdciv — reklamny oznam ,,ALOve —
Narodeniny*.

Na zdklade staznosti bolo overené, Ze dina 31.8.2025 bol reklamny oznam odvysielany na
predmetnej programovej sluzbe v éasoch: 19:50; 19:54; 20:16; 20:30; 20:32; 21:32; 21:35;
22:35. Dia 4.10.2025 bol reklamny oznam odvysielany na predmetnej programovej sluzbe
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v Easoch: 19:51; 20:29; 21:38. Dna 15.10.2025 bol reklomny oznam odvysielany na
predmetnej programovej sluzbe v asoch: 19:50; 20:25; 22:06.

V predmetnych ddtumoch bol v rdamci reklamnych blokov odvysielany aj reklamny oznam
»Lasnuby", ktory je su€ast'ou reklamnej kampane. Positdenim tohto reklamného oznamu sa sendt,
ako aj Komisia venovali na svojich predchddzajicich zasadnutiach (blizsie pozri ndlezy & 24
(06-01) zo dria 2.7.2025 a 37 (06-14) zo diia 22.8.2025), pri€om v danom pripade nedoslo
k zmene, & novym skutoénostiam, ktoré by mohli mat' vplyv na opdtovné posidenie reklamy,
resp. zmenu rozhodnutia.

6. Predmetny reklamny oznam, resp. jeho obsah je si€astou SirSej reklamnej kampane znacky
ALOve — tradicie vo vasom style.

7. Reklamny oznam zacina pohl'adom na krabicku so Sperkami okolo ktorej je text: ,narodeniny*.
V pravom hornom rohu je po cely éas trvania reklamného oznamu logo spoloénosti ALOve.
Reklamny oznam pokraduje zdberom na mladi Zenu, ktorej mlady muz pripina na krk ndhrdelnik,
ktory sme predtym videli v krabicke (Sperkovnici). Voice-over hovori: ,Uz nemé dvadsat, uz
nemd ani dvadsat'pat.” V prestrihu st zabdvajice sa mladé Zeny na narodeninovej oslave,
zdber ukazuje osldvenkyiiu, ktord sfukuje svieéky na narodeninovej torte. Nasleduje scéna, ktord
zobrazuje mladid temperamentnd Zenu ako biUcha na dvere, ndsledne je mladd Zena
stredobodom pozornosti, v Ziari reflektorov — zdber zobrazuje mladi sebavedomd Zenu, ktord
mad vztyéené prostredniky, na ktorych ma nasadené extravagantné Sperky. Voice-over zdbery
doplifia nasledovne: , Tridsiatka je milnikom v Zivote Zeny, ked’ sa z mladej sleény stéva ozajstné
ddma.” V d'alSej scéne sa objavi ruka, na ktorej vidime vyrazné Sperky. Rukou mladd Zena
leZiaca na posteli vypina budik nastaveny na mobile. Hodiny na mobile ukazujd éas 12:30 hod.
Voice-over hovori: ,Biologické hodiny tikajiu.” Nasleduje séria rychlych zdberov: prvy zdber
zobrazuje mladi Zenu krdéajicu veéernou ulicou, neskér sediacu na chodniku, nasleduje zdber
mladej Zeny, ktord relaxuje a md na sebe masku na tvdr, nasledne zdber na mladé, radostné,
$tylovo obleené Zeny ako pézuji pred objektivom v Ziari reflektoru. Sériu zdberov dopliiia
Voice-over: ,,Jej sprdvanie a vzhlad s ¢oraz primeranejSie jej veku a postaveniu. A tak je to
spravne.” Na poslednom zdbere mladd Zena oddychuje pocas kipela, na hlave mé velké
natdéky na vlasy, na krku $perk a zabdva sa na nie€om, ¢o vidi na teleféne. Voice-over hovori:
»Nerieste o sa patri, Zivot patri vam.”* V zdvere reklamného oznamu sa grafika LOVE zmeni na
ALOve. Tradicia vo vasom Style. Pod textom s zobrazené rézne prstene. Voice-over hovori:
»ALOve, tradicia vo vasom style.”

lll. Pdsobnost Protokolu

8. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlna
pdsobnost’ Protokolu.

9. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Komunikat sa $iril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.

10. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na 0zemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

11. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podl'a § 33 ods. 1 Protokol
zdvdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj asovd posobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

12. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvdzuje predovietkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidine
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v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prévneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

13. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend
reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

14. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne so zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

15. Preto pokial by reklama mohla obstat’ popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu
16. Podl'a §6 ods. 5 Protokolu pism. b) musi byt obsah reklamy slusny.

17. S ohladom na obsah staznosti Komisia analyzovala posudzovany komunikdt aj v kontexte
§ 7 ods. 1 a ods. 2 Protokolu, kde je zakdzané vysielat’ reklamu, ktord méze narusit' fyzicky,
psychicky alebo mordiny vyvin maloletych, vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej
sluzby sU povinni na poZiadanie spristupnit’ iba takym spésobom, aby maloleti nemohli takéto
programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo audiovizudinej medidinej sluzby na
poziadanie za bezZnych okolnosti pocut’ ani vidiet, napriklad zaradenim do vysielania v ¢ase od
22.00 h do 6.00 h. Reklamu, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie, so
povinni vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poziadanie poskytovat
len v pripade zabezpedenia takych technickych opatreni, ktoré zabrdnia pristupu maloletych,
najmd kédovanie alebo U¢innd rodicovskd kontrola.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

18. Vzhladom na pocet staznosti bol Siritel dia 05.09.2025, 15.10.2025 a 16.10.2025
vyzvany, aby sa k Sireniuv reklamného oznamu, ktory je predmetom staznosti, vyjadril v lehote
piatich pracovnych dni.

19. Siritel' doruéil Rade svoje stanoviska v lehotdch na vyjadrenie sa. V rédmci svojich stanovisk
Siritel’ vysvetlil $irsi kontext reklamného oznamu, kde znacka ALOve prisla s reklamnou kampariou
ALOve - tradicie vo vasom 3$tyle, ktord meni spdsob, akym sa pozerdme na tradiéné Zivotné
milniky. Zdsnuby, narodeniny, promécie — okamihy, ktoré su tradi¢ne spojené s ocakdvaniami
okolia, znacka predstavuje v duchu osobnej slobody, autenticity a odvahy byt sdm sebou. Z
vyssie uvedeného popisu reklamného oznamu je zrejmé, Ze reklamny oznam zobrazuje mladg,
nesputany a odvdaznu Zenu, ktord Zije svoj Zivot podl'a seba — nie podl'a oéakdvania spoloénosti.
Hlavnd myslienka odprezentovand v reklamnom ozname je: ,Nerieste ¢o sa patri, Zivot patri
Vam“, pricom zvoleny verbdiny aj vizudiny S$tyl je postaveny na vedomom kontraste s
konvenénym chdpanim osldv, so stereotypnym pohladom na sprdvanie sa v ,uréitom veku" a s
dosahovanim pomyselnych Zivotnych milnikov v uréitych fdzach Zivota. Znac¢ka uvddza, Ze
namiesto toho, aby sme diktovali, ako by sa malo oslavovat, podporujeme kazdého, kto sa
rozhodne oslavovat’ po svojom. HlavnO Glohu v kampani stdle zohrdavajo Sperky v kontexte
radostnych a pozitivnych udalosti zobrazenych spésobmi, ktoré su typické pre si€¢asni generdciu
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mladych l'udi. Znac¢ka podporuje individualitu, respekt k sebe samému a odvahu nebyt ,podla
$ablény”. Oslava ma svoje miesto — ked’ sa pre fiu rozhodnete vy sami.

20. Siritel' sa odvolava aj na stanovisko zadévatel'a reklamy, ktory uviedol, Ze vietky kampane,
vratane tejto, sa vytvdaraju s ohladom na pravidld slusnosti, zodpovednosti a etickej praxe v
reklame. Podla zaddvatela, vizualizdcie sprevddzajice tito kampan, vratane namietaného
zdberu, stylovo zobrazuju mladost, bezprostrednost a sebavedomie, nie vSak vulgdrnost a
neslusnost’ za kazdu cenu.

21. Vo vztahu k namietanému gestu ,,vztyéenym prostrednikom” Siritel uvddza, Ze zvoleny
vizudiny jozyk podla neho neprekraduje rdmec vieobecnej normy slusnosti a ani neobsahuje
prvky znizujice l'udski ddstojnost. Domnieva sa, Ze reklamny oznam nemoZno povazovat za v
rozpore s éldnkami 10 a 11 Etického kédexu ako ani v rozpore s § 6 Protokolu, ked'Ze s ohladom
na celkovy kontext reklamy, vzt'ah reklamy k produktu a zvolent ciel'ovl skupinu je zrejmé, ze
ide o pripustni umeleckt Stylizdciu a nie o neslusnd vulgdrnost'.

22. Specificky k poziadavkam na ochranu maloletych uvedenych v § 7 Protokolu Ziritel uvadza,
Ze obsah predmetného reklamného oznamu neobsahuje skutoénosti, ktoré by mali potencidl
narusit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych. Reklama nezobrazuje pornografiu
ani hrubé, neodévodnené ndsilie. Mladd Zena zobrazend v reklamnom ozname ako ani d'alsie
zobrazené osoby nie sU vykreslené sexisticky, ani degradujicim alebo urdzlivym spésobom.
Forma spracovania reklamného oznamu neobsahuje ani len zobrazenia nahoty & explicitné
sexudlne sprdvanie, ani hatespeech & podobne intenzivne nevhodny obsah. Celkovy kontext
reklamy nie je urdzlivy ani neslusny. Predmetny zdber nie je pouzity v reklamnom ozname vo
vulgdrnom, pripadne inak negativnom vyzname. Gesto nie je zobrazené v kontexte symbolu,
ktory naznaduje vulgarizmus. V danom pripade ide o symbolické a kreativne vyuzitie tohto
gesta, ktorého vyznam bol v kontexte reklamného oznamu zmeneny. Mladd Zena mda na oboch
prostrednikoch nasadené vyrazné, extravagantné 3perky, ktoré tymto gestom uvkazuje a déva
do popredia. Na jednej ruke moZno okrem prostredniku vidiet’ Sperky aj na prstenniku Zeny.
Na druhej ruke mé mladd Zena vyrazny 3perk, ktory zaberd cely prostrednik. Zdvihnuté
prostredniky nie s0 adresované Ziadnej osobe a nepodnecuji Ziadne neZelané sprdvanie.
Podstatou zdberu nie je gesto v jeho negativnhom vyzname. Mladd Zena kreativne vyuzZiva gesto
v pozitivnom kontexte na prezentdciu Sperkov a tym aj prezentovanie svojej individuality a
nesputanej, odvdzne| osobnosti. Predmetny zdber nasleduje po sérii kratkych zdberov,
zobrazujicich mladi temperamentni Zenu, ndsledne je mladd Zena stredobodom pozornosti v
Ziari reflektorov — zdber zobrazuje mladi sebavedom( Zenu, ktord maé vztyéené prostredniky,
na ktorych ma nasadené extravagantné Sperky. Zdber nie je doplneny urdzlivym, nevhodnym
alebo agresivnym textom, ako ani negativnou ¢i agresivnou mimikou, ktord by podporovala
negativny vyklad reklamného oznamu, resp. daného zéberu. Naopak, zdber jemne dopifia
Voice-over: ,Tridsiatka je mil'nikom v Zivote Zeny, ked’ sa z mladej sleény stdva ozajstnd ddma.*
S ohl'adom na vyssie uvedené je STVR ako Siritel’ reklamného oznamu toho ndzoru, Ze predmetny
zdber, v ktorom sa gesto vyskytuje, ako aj celkovy obsah a kontext reklamy boli pripravované
s pocitom zodpovednosti voéi spotrebitelom tak, aby boli dostatoéne slusné a Uctivé. Sice
predmetny reklamny oznam obsahuje vyssie spominané gesto, jeho pouzitie bolo v danom
kontexte opodstatnené snahou o kreativne zobrazenie Sperkov ako aj zobrazenie kreativnej,
odvdznej osobnosti mladej Zeny. V celkovom kontexte reklamného oznamu nejde o nosnu scénu
reklamného oznamu, scéna je suéastou reklamy ako takej a jej reklamného posolstva. Samotné
pouZitie gesta bolo citlivo zvdzZené v snahe dosiahnut’ kreativny a pozitivny zdmer. STVR ako
Siritel’ pri plneni svojich povinnosti sUvisiacich s poziadavkami na Sirenie reklamy zohl'adnoval aj
skutoénost’, Ze reklama ako komunikaény ndstroj méze byt v uréitych pripadoch aj provokativna;
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pripadné pouZité expresivnejSie vyrazové prostriedky ¢i zobrazenia, by vSak nemali hrubo
prekracovat normy slusnosti ani byt samoudcelné.

23. Siritel taktiez poukazuje na skutoénost, ze reklamou na znagku ALOve, ktord bola stéastou
reklamnej kampane ALOve — tradicie vo vasom Style sa zaoberala uz aj Arbitrdzni komise Rady
pro reklamu v Ceskej republike. V predmetnom pripade sa stazovatelka v Ceskej republike
stazovala na billboard, ktory zobrazoval nevestu nesenU svojim partnerom, ktord ukazuje
zdvihnuty prostrednik a palec, a &iastoéne vztyceny vkazovdk. StaZovatelka sa domnievala, Ze
reklama je vulgdrna a do verejného priestoru nepatri. Po obozndmeni sa s obsahom st'aznosti
rozhodla Arbitrazni komise Rady pro reklamu &. 026/2025/STiZ tak, ze staznost sa zamieta
a reklama je z pohl'adu kodexu reklamy platného v Ceskej republike nezévadna.

24. Co sa tyka &asového zaradenia reklamného oznamu do vysielania, STVR ako $iritel dospel
k zdveru, Ze reklamny oznam neobsahuje také kritérium, ktoré by oddvodiovalo potrebu
zohl'adnit' / obmedzit' Easové zaradenie reklamného oznamu s ohladom na maloletych divékov.
Napriek tomu samotné nasadenie reklamného oznamu bolo v obdobi mesiacov jul — august,
september — oktéber 2025 realizované vidy vo vecernych hodindch, primédrne v rdmci
spravodajského bloku a neskér, €o nie je vysielaci éas primdrne uréeny maloletym divdkom.

VII. Posudenie

25. S ohladom na povahu predmetu staznosti a hlavnd zodpovednost zaddvatela bolo
potrebné, aby o reklame rozhodla priamo Komisia.

26. Posudenie Komisiou sa uskutoénila dia 27.10.2025.

27. Komisia preskimala staznosti a dékazovy materidl a na zdklade skutoénosti, ktoré su jej
zndme a z dostupnych informdcii dospela k zdverom vyjadrenym vo vyroku tohto ndalezu.

VIIl. Nazor Komisie

28. Predmetom reklamy je komunikdcia znaéky klenotnickej spoloénosti, pri¢om uvedeny
reklamny koncept si kladie za ciel zmenit spdsob, akym sa pozerdme na tradicné Zivotné milniky
— zdsnuby, narodeniny, promécie. Okamihy, ktoré su tradi¢ne spojené s oéakdvanim okolia
kampan predstavuje v duchu osobnej slobody, autenticity a odvahy byt sédm sebou. Uvedené
komunikacné posolstvo je prezentované v rdmci deja reklamy, ktory zachytdva tradicné Zivotné
milniky, netradiénym a osobitym spésobom v duchu zaddvatelom prezentovaného claimu
»tradicie vo vasom style”.

29. SiGéastou predmetného spotu je scéna, v ktorej hlavnd protagonistka zdviha oba
prostredniky. Vo vzt'ahu k ndmietkam ohl'adom slusnosti reklamy, Komisia odkazuje aj na svoje
rozhodnutie vydané vo vzt'ahu k zaddavatel'ovi reklamy (ndlez €. 49 (07-01) Il.) v zmysle, ktorého
Komisia rozhodla, Ze reklama neporusuje ustanovenia o slusnosti reklamy. Komisia prihliadala
pri posudzovani pouzitia uvedeného zobrazenia na celkové komunikaéné posolstvo reklamy ako
aj zdmer zaddvatela zddraznit' pouzZitim uvedeného gesta akisi formu ,rebélie”, resp.
zaddvatelom uvddzaného postoja v duchu ,neddm sa zlomit' aidem dalej“. Rovnako tak
Komisia prihliadala na skutocénost, Ze uvedené gesto nie je namierené voci Ziadnej konkrétnej
osobe, vizudl nie je sprevddzany urdzlivym textom ani agresivhou mimikou a reklama
neobsahuje prvky, ktoré by mohli byt povaZované za ponizujice, zniZujice ludskd déstojnost,
sexistické alebo vulgdrne alebo také, ktoré by vyhradne podporovali nevhodny alebo urdzlivy
vyklad gesta. Gesto bolo navy$e sprevddzané Usmevom a mimikou hlavnej postavy, ktoré
podporovali neurdzlivy vyklad gesta. Z tohto dévodu md Komisia za to, Ze pouzitie gesta
v danom kontexte nebolo samo o sebe neslusné, ale viacvyznamové a uvedend scéna so
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zdvihnutymi prostrednikmi nepredstavuje takl intenzitu dvojzmyselnosti , ktord by prekraéovala
vieobecné normy slusnosti, a preto vyhodnotila reklamu vo vztahu k ustanoveniam o slusnosti
v reklame ako neporusujicu Kédex.

30. S ohl'adom na zdvery Komisie, Ze reklama nie je neslusnd nedoslo k poruseniu §6 ods. 5
Protokolu pism. b) Protokolu. K d'alsim argumentom Komisie pozri ndlez &. 49 (07-01) Il. Komisie.

31. Vo vztahu k poziadavkdm na obsah reklamy a ochranu maloletych, reklamu, ktord méze
narusit' fyzicky, psychicky alebo mordiny vyvin maloletych, si povinni vysielatel a poskytovatel
audiovizudlnej medidinej sluzby na poZiadanie spristupnit’ iba takym spdsobom, aby maloleti
nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo audiovizudinej medidlnej
sluzby na poZiadanie za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet, napriklad zaradenim do vysielania
v éase od 22.00 h do 6.00 h (§ 7 ods. 1 Protokolu). Predmetny reklamny oznam neobsahuje
obrazové, zvukové ani textové vyrazové prostriedky, ktoré by mohli narusit’ fyzicky, psychicky
alebo mordiny vyvin maloletych. Posudzovand reklama neobsahuje ani pornografiu, & hrubé
neoddvodnené ndsilie (§ 7 ods. 2 Protokolu). Komisia je preto toho ndzoru, Ze reklamny oznam
nedosahuje nevhodny obsah takej intenzity, ktory by ho vyluéoval z veéerného &asu vysielania,
ktory bol predmetom posudzovania.

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

32. Na zdklade vysSie uvedeného Komisia rozhodla, Ze odvysielanim reklamného oznamu
~ALOve — Narodeniny*, zadévatela: OLA online s.r.0., Ceskd republika v televiznom vysielani
programovej sluzby Jednotka, strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby,
Slovenskd televizia a rozhlas neporusil pravidléd Protokolu vrétane pravidiel dori recipovanych
zo Zdkona a st'aznosti nie s opodstatnené.

33. S ohl'adom na zdvery Komisie vyjadrené v ndleze &. 49 (07-01) Il. Komisia vyzyva Siritel'q,
aby nepokracoval v Sireni reklamného oznamu ,,ALOve — Narodeniny”, zaddvatel'a: OLA online
s.r.o., Ceskd republika bez primeranej Upravy.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu pozZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre prévnickd
osobu je potrebné uhradit na &. Gétu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629. Variabilny
symbol: Cislo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

% %k ok
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PRESKUMANIE NALEZU
P/l. Preskimanie na zdklade Ziadosti stazovatel'a

P/1. Stazovatel méze poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote troch pracovnych dni
od odoslania nélezu, ak

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

c) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého élena Komisie.

P/2. Stfazovatel G&inne v lehote na podanie Ziadosti o preskimanie diia 31.10.2025 poziadal
Radu o preskimanie ndlezu.

P/Il. Obsah Ziadosti stazZovatel'a

P/3. Stfazovatel poziadal o preskimanie z dévodu, Ze Komisia podl'a neho nebrala do Gvahy
nim doplnené skutoénosti, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie reklamy a zdroven
namieta, ze Komisia vébec nepomenovala a nevyhodnotila skutoény vyznam sporného gesta, ¢o
predstavuje podl'a jeho ndzoru chybny a nelplny vyklad pravidiel Kédexu.

P/4. Stazovatel d'alej uvadza nasledovné dévody:

1. Nové a podstatné skutoénosti, ktoré Komisia neobdrzala alebo nevzala do Uvahy a pri
posudzovani vychddzala z nelplného obrazu: StaZovatel uvddza, Ze po podani pdvodnej
staznosti Rade poskytol doplrivjice informdcie e-mailom, kde doplnil, Ze niektoré spoty obsahuiju
priamo text “fuck”, ktoré viak v ndleze vébec neboli spomenuté ani vyhodnotené. Ide o scénu z
d'alSieho spotu, v ktorej je na rukdch muzskej postavy jasne viditelné tetovanie s rovnakym
vulgdrnym slovom "fuck". Tieto skutoénosti jednoznaéne dokazuiji, Ze vulgarita je zdmernym a
opakujucim sa motivom celej reklamnej kampane. Samotnd Rada v odévodneniach hovori, Ze sa
vyskytujo vztyéené ukazovdky aj na bilboardoch tejto kampane, ¢o stazovatel, ako uvdadza,
nevedel. NemoZno preto tvrdit, Ze gesto z TV spotu md& nejaky "iny, umelecky vyznam". Pouzitie
slova "fuck" vytetovaného na muiskej ruke, je priamym verbdlnym ekvivalentom gesta "fuck

you*.

2. Nesuhlas s vykladom Komisie a skutoény vyznam gesta: Komisia podl'a staZzovatel'a vo svojom
ndleze vébec nevysvetlila a nezaoberala sa tym, ¢o gesto vztyéeného prostrednika objektivne
znamend a v oddvodneni sa nevysporiadala s jeho interpretdciou. Namiesto toho sa iba
odvoldvala na "viacvyznamovost™ a "symbol rebélie". Toto je z pohladu stazovatela zdsadne
chybny pristup. Gesto vztyleného prostrednika so stiahnutymi prstami md v celej zdpadnej
kultre jediny, vSeobecne zndmy a historicky doloZzeny vyznam. Tvrdenie Komisie, Ze takéto
gesto je vhodné pre televizne vysielanie pristupné maloletym, pretoze vyjadruje "rebeliv" alebo
"individualitu", je podl'a staZovatel'a absolGtnym popretim reality a zdkladnych noriem sludnosti.
Reklama, ktord pouziva takéto jednoznaéne obscénne vyjadrovanie, priamo a bez pochybnosti
porusuje § 6 ods. 5 pism. b) Protokolu, ktory ukladd povinnost, aby obsah reklamy bol slu$ny.

3. Porusenie ochrany maloletych (§ 7 Protokolu): Podl'a staZovatela md vysielanie reklamy,
ktord normalizuje takéto vulgdrne gestd a vyrazy, priamy potencidl narusit mordiny vyvin
maloletych. Detfom a teenagerom vysiela sprdvu, Ze pouZivanie obscénnosti je "cool", "odvézne"
a akceptovatelnd forma sebavyjadrenia. Takyto obsah podla stazovatela jednoznaéne patri
do ¢asu po 22:00 hodine, nie do hlavného vysielacieho €asu, kedy ho mézu sledovat’ deti.
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P/5. V zdavere Ziadosti stazovatel' uvadza, Ze v oddvodneni ndlezu sa Komisia, podla jeho
ndzoru, dopustila zdsadnej chyby. Nevysvetlila a nezaoberala sa, aky konkrétny vyznam sa
pripisuje samotnému gestu vztyleného prostrednika a prehliadla jeho vSeobecne zndmy a
vulgdrny charakter. Namiesto toho, aby positdila, ¢i takéto explicitné vyjadrenie patri do
televizneho vysielania, jednoducho jeho vyznam preliala do vdagnych pojmov ako
"viacvyznamovost™ alebo "umeleckd rebélia".

P/6. Stazovatel sa domnieva, Ze ked' je vyznam gesta aj textu v spoloénosti tak jednoznaény,
nie je mozné ho v reklame ospravedlfiovat umeleckym zdmerom. Cielom kampane sice mohol
byt Sok a upuUtanie pozornosti, aviak prostriedky, ktoré na to pouzila, podla presvedéenia
staZzovatel'a prekraéuju hranice slusnosti stanovené Protokolom. Takdto reklama, ktord podla
ndzoru stazovatel'a normalizuje vulgaritu, md podl'a neho priamy a nepopieratelny negativny
vplyv na mordiny vyvin maloletych.

P/7. Stazovatel v zdvere uvédza, Ze ,vzhladom na nové dékazy, ale aj to, Ze Komisia nikde
nepomenovala skutoény vyznam sporného gesta, sama sa tomu vyhyba v odévodneni a na
celkovy kontext kampane, ktory podl'a mria jednoznaéne porusuje pravidld slusnosti”, Ziada
Radu o zrusenie ndlezu & 49 (07-01) I. a o ,,nové, Uplné a objektivne preskimanie veci“.

P/lll. Stanovisko Siritel'a

P/8. Siritel vo svojom stanovisku k vyzve na vyjadrenie sa k Ziadosti o preskdmanie ndlezu o.i.
uvdadza, Ze po prestudovani doruéenej Ziadosti je Siritel’ toho ndzoru, Ze v predmetnom pripade
stazovatel neuviedol Ziaden relevantny dévod na preskimanie ndlezu.

P/9.V Gvode Ziadosti stazovatel uviedol, Ze Komisia pri svojom rozhodovani nebrala do Gvahy
staZzovatelom doplnené skutoénosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na posidenie reklamy.
Dalej stazovatel uviedol, e Komisia vébec nepomenovala a nevyhodnotila skutoény vyznam
sporného gesta, ¢o predstavuje chybny a netplny vyklad pravidiel Kédexu. Stazovatel viak vz
d'alej nespecifikoval, ktorych konkrétnych ustanoveni Kédexu sa mal ddajne chybny a neiplny
vyklad tykat'. Nésledne staZovatel uviedol nasledovné oddvodnenie svojej Ziadosti:

A. nové a podstatné skutoénosti, ktoré Komisia neobdrzala alebo nevzala do Gvahy;
B. nesthlas s vykladom Komisie a skutoény vyznam gestq;
C. porusenie ochrany maloletych.

P/10. K bodu A vyssie

V tejto suvislosti Siritel uvadza, Ze staZovatelom dopliujice informdcie sa podla jeho opisu
tykali reklamného oznamu Alove - verzia Zdsnuby. Stlad tejto reklamy s ustanoveniami Kédexu
a Protokolu posudzovala Komisia v dvoch samostatnych konaniach, a to samostatne vodi
zaddavatel'ovi reklamy (pripad zaevidovany pod &. 24 (06-01)), ako aj voci STVR ako Siritel'ovi
reklamy (pripad zaevidovany pod &. 37 (06-14)). V oboch pripadoch boli staznosti smerované
voci tejto reklame nakoniec posidené ako neopodstatnené, resp. nie v rozpore s ustanoveniami
Etického kédexu a Protokolu.

O existencii a vysielani reklamy Alove — verzia Zasnuby informovala Komisia v &asti Il. bod 5
tohto ndlezu. V tejto Casti zdroven Komisia oznadila vyssie uvedené ndlezy Komisie, ktoré sa
predmetnej reklamy tykali. Sfazovatel tak mal mozZnost obozndmit sa s ndzorom Komisie na
predmetny reklamu aj s argumentdciou prezentovanou v oboch konaniach. Zdroven Komisia
v tomto ndleze konstatovala, Ze v danom pripade nedoslo k zmene ¢i novym skutoénostiam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na opdtovné posidenie reklamy Alove — verzia Zdasnuby, resp. zmenu
rozhodnutia.
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Vo zvysku tvrdeni uvedenych k bodu A stazovatel v podstate uz len deklaruje svoj nesuhlas s
argumentdciou Siritela a zdvermi Komisie vo vzt'ahu k posudzovanému reklamnému oznamu.
Stazovatel argumentdciu Siritela redukuje len na konkrétne nim vyselektované zdvery, ktoré
spochybfivje (napr.: ,Nemozno preto tvrdit, Ze gesto z TV spotu md nejaky "iny, umelecky
vyznam".*). SfaZovatel v3ak Uplne opomina dalSie podstatné skutoénosti, ktoré Komisia
zohl'adiovala pri kreovani svojho ndzoru na predmetny reklamny oznam (napr. ¢ast’ VIIl. bod
29 tohto ndlezu). Takymto Uéelovym selektovanim staZovatel prichddza k mylnym zdverom,
napr. Ze nim uvdadzané skutoc¢nosti ,jednoznaéne dokazuju, Ze vulgarita je zdmernym a
opakujicim sa motivom celej reklamnej kampane* alebo Ze ,, pouzitie slova "fuck" vytetovaného
na muzskej ruke, je priamym verbdlnym ekvivalentom gesta "fuck you".” To viak nie je pravda.
S poukazom na vyssie uvedené si Siritel k bodu A dovoluje uviest, Ze samotny nesthlas
staZzovatela s argumentdciou Siritela a so zdvermi Komisie vo vztahu k posudzovanému
reklamnému oznamu nepredstavuje sdm o sebe dévod na preskimanie ndlezu. Podl'a ndzoru
Siritela zdroven nejde ani o pripad uvedeny v ¢l IV ods. 14 pism. a) Rokovacieho poriadku,
ked'ze staZzovatel vo svojej Ziadosti neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli
mat’ podstatny vplyv na posudenie reklamného oznamu a ktoré sa nemohli v konani uplatnit’ bez
zavinenia st'aZovatela.

P/11.K bodu B a C vysiie:

V oboch pripadoch ide podla ndzoru Siritela o opdtovné vyjadrenie nesthlasu stazovatela so
zavermi Komisie. K bodu B staZovatel uvdadza, Zze Komisia v ndleze vébec nevysvetlila a
nezaoberala sa tym, o gesto vztyéeného prostrednika objektivne znamend a v odévodneni sa
nevysporiadala s jeho interpretéciou. Nésledne stazovatel dopifia, Ze gesto nemozno vnimat
inak ako vulgdrne a prezentuje ,,jediny, vSieobecne zndmy a historicky doloZzeny vyznam* gesta.

V zdvere odévodnenia bodu B, ako aj v rdmci odévodnenia k bodu C stazovatel podl'a ndzoru
Siritela len nesprdvne interpretuje zdvery Komisie a vykondva vlastny vyklad ustanoveni
Protokolu bez ndlezitého zohladnenia vsetkych relevantnych okolnosti a prezentovanych
skutocnosti.

K vyssie uvedenému Siritel' uvddza, Ze tvrdenia prezentované v bodoch B a C samy o sebe
nepredstavuju dévod na preskimanie ndlezu.

S ndzormi staZovatela tykajicimi sa Udajnej vulgdrnosti navyse Siritel zdsadne nesshlasi.
Predmetné gesto nemozno za ktorychkol'vek okolnosti vnimat' ako vulgarizmus, pretoze jeho
vhimanie je vidy determinované kontextom, cielovou skupinou, neexistenciou adresdta
pripadnej urdzky, zdmerom tvorcov, ako aj spésobom jeho pouzitia (napr. symbolickym ¢i
umeleckym vyjadrenim). Rovnako Siritel odmietol tvrdenie, Ze by predmetné gesto bolo v
sUCasnosti vieobecne vnimané v sexudlnom kontexte, ako ho opisuje stazovatel. Podl'a ndzoru
Siritel'a si ludia predmetné gesto nespdjaju s vyznamom, ktory mu staZovatel’ vo svojom podani
prisudzuje. Interpretdcii vyznamu pouzitého gesta, resp. jeho zmene sa vsak Siritel uz dostatoéne
venoval vo vyjadreni k Ziadosti o stanovisko v pripade zaevidovanom pod & 49 (07-01) zo dia
12.09.2025, na ktoré odkazal.

P/12. Co tyka obsahu tohto (predmetného) ndlezu, podla nazoru §iritel'a obsahuje ndlez vietky
ndleZitosti stanovené €l. V bod 2 Rokovacieho poriadku. Navyse, vo vzt'ahu k namietanému gestu
Komisia odkdzala v €asti VIII. bod 29 tohto ndlezu aj na svoje rozhodnutie vydané vo vzt'ahu k
zaddvatelovi reklamného oznamu - ndlez €. 49 (07-01) Il - v zmysle ktorého Komisia rozhodla,
Ze reklamny oznam neporusuje ustanovenia o slusnosti reklamy.
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P/IV. PosOdenie ndalezu (preskimanie) Dozornym vyborom

P/13. Dozorny vybor posudil diia 7. 11. 2025 predmetny ndlez, Ziadost' o preskimanie ndlezu,
vyjadrenie Siritela a predmetny dékazovy materidl a na zdklade skutoénosti, ktoré s0 mu zndme
a z dostupnych informdcii dospel k nizsie uvedenym zd&verom.

P/14. Stazovatel v ramci Ziadosti o preskimanie ndlezu uvadza viacero skutoénosti, v zmysle
ktorych by malo podl'a ndzoru stazovatel'a ddjst k opdtovnému posiudeniu uvedenej reklamy a
prehodnoteniu zdverov Komisie.

Stazovatel predovietkym uvddza, Ze Komisia nebrala do Gvahy nim doplnené skutoénosti, ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na postdenie reklamy, pri¢om sa odvoldva na skutoénost, Ze niektoré
spoty obsahovali aj priamo text “fuck” (tetovanie na ruke muZskej postavy), ktoré viak v ndleze
vébec neboli spomenuté ani vyhodnotené.

P/15. Dozorny vybor v danom pripade konstatuje, Ze uvedend scéna bola stéastou reklamného
oznamu ,, ALOve" — Zdsnuby“. Tento reklamny oznam bol predmetom posidenia vo vztahu
k ustanoveniam Kédexu, ako aj Protokolu v dvoch samostatnych konaniach na predchdadzajicich
zasadnutiach Komisie, a teda obsah predmetného reklamného oznamu, ako aj posudenie suladu
pravidiel jeho Sirenia boli riadne posidené a vyhodnotené.

O existencii a vysielani reklamy ALove — verzia Zasnuby Komisia explicitne informovala v asti
Il bod 5 tohto ndlezu. Rovnako tak boli v tejto asti oznadené aj arbitrdzne ndlezy, ktoré sa
predmetnej reklamy tykali. StfaZovatel bol teda na uvedent skutoénost’ jasne a zrozumitelne
upozorneny a mal moznost sa s rozhodnutiami a ndzorom Komisie na uvedeny reklamny oznam
obozndmit'.

Zdroven v ndleze Komisia konstatuje, Ze v danom pripade nedoslo k zmene, & novym
skutoénostiam, ktoré by mohli mat’ vplyv na opdtovné posidenie reklamy, resp. zmenu
rozhodnutia vo vzt'ahu k danému reklamnému oznamu.

P/16. Vzhladom na to, Ze stazovatel poukazuje na skutoénosti, ktoré uz boli predmetom
posudenia v predchddzajicich konaniach a su riadne zohladnené v oddvodneniach Komisie,
Dozorny vybor je toho ndzoru, Ze nejde o nové skutonosti.

P/17. Vo vztfahu k nesthlasu stfazovatela svykladom gesta a ndmietkou, Ze Komisia
»hevysvetlila a nezaoberala sa tym, ¢o gesto vztyeného prostrednika objektivne znamend a v
oddvodneni sa nevysporiadala s jeho interpretdciou”, Dozorny vybor konstatuje, Ze s uvedenym
ndzorom stazZovatel'a sa nestotoziuje:

Komisia vo svojom ndleze jasne identifikovala skutkovy stav, vyhodnotila obsah reklamného
oznamu a na zdklade aplikdcie relevantnych ustanoveni Kédexu a Protokolu dospela k zdverom
vyjadrenym v ndleze. Oddvodnenie ndlezu Komisie je po formdlnej, jazykovej, ako aj obsahovej
strdnke dostatocné a zrozumitelné. Z oddvodnenia ndlezu jasne vyplyva, ¢o bolo predmetom
posudenia, aké etické normy boli aplikované a z akych dévodov dospela Komisia k predmetnym
zdverom. Komisia v odévodneni ndlezu jasne a systematicky popisuje konkrétne prvky reklamy,
pri¢om v postdeni sa osobitne venuje dj interpretdcii uvedeného gesta v kontexte celkového
komunikacéného posolstva reklamy a spdsobu, akym bolo toto gesto v radmci reklamy zobrazené.

Dozorny vybor sa stotoznil s pristupom Komisie, Ze uvedené gesto nie je mozné automaticky a za

akychkol'vek okolnosti vnimat' ako vulgdrne, ale jeho vyznam je potrebné posudzovat vzidy
v kontexte. Tak tomu bolo v danom pripade.
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Dozorny vybor nenasiel rozpor ani v zdvere, Ze pouzitie gesta v danom kontexte nepresahuje
hranicu slusnosti, ked'Ze pouZitie nebolo adresné, urdzlivé ani sprevddzané verbdinym
vulgarizmom. Tvrdenie stazovatela, Ze gesto mé vyluéne obscénny vyznam, vylucéuje z Uvah
kontext a vizudiny rdmec reklamy, ktory je vSak aj podla Dozorného vyboru rozhodujici pre
posudenie.

P/18. Vo vzt'ahu k ndmietkam stazovatel'a sovisiacim s porusenim pravidiel ochrany maloletych
Dozorny vybor nenasiel rozpor v zdveroch Komisie, Ze predmetnd reklama neobsahuje prvky,
ktoré by mohli narusit' fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych. Reklama neobsahuje
ndsilie, pornografiu a ani explicitné obscénne prejavy. Pouzité gesto nedosahuje takid mieru
intenzity (expresivity), ktord by odévodinovala zaradenie spotu vyhradne do vysielacieho &asu
po 22. hodine.

P/19. Odévodnenie ndlezu je zrozumitelné a ako celok poskytuje dostatoéné informdcie na
pochopenie skutkového zdkladu rozhodnutia a Dozorny vybor nezistil Ziadne vecné &i procesné
skutoénosti, ktorym by dochddzalo k poruseniu Poriadku, ani iné okolnosti, ktoré by boli dévodom
pre opdtovné posudenie reklamy.

P/V. Zavery preskimania

P/20. S ohladom na vysSie uvedené skutoénosti mé Dozorny vybor za to, Ze zo Ziadosti o
preskimanie ndlezu, vrdtane argumentdcie stazovatel'a, nevysli najavo nové skutoénosti alebo
dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na posidenie reklamy.

P/21. Dozorny vybor neskonstatoval poruienie Poriadku a nezistil ani Ziadne iné dévody na
opdtovné postdenie reklamy, a preto v sitlade s &l. IV ods. 16 Poriadku preskimavany
arbitrdzny ndlez, vydany 29. 10. 2025, nadobudol 6¢éinnost’ driom jeho preskimania Dozornym
vyborom, teda 07. 11. 2025.

Poucenie:

Ndlez, ktory preskimal Dozorny vybor, nemozno opé&tovne preskimat, je koneény a nadobida
Uéinnost’ diiom jeho preskimania.

V Bratislave dina 07. 11. 2025

Méria Téthovd Simédakova v.r.
predsedni¢ka Komisie
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