57 (09-01) II.
Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prisludny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. éasti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podl'a &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Reklamna kampan (prispevok/reels na Instagrame): ,,Treskoslovenska treska. Milacik
ndroda od roku 1954
zadavatel'a: TAURIS, a.s.

je v rozpore
s ustanovenim ¢€l. 14 ods. 2 Kédexu

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od prdvnickej osoby,
spolo&nosti Ryba Ziling, spol. s r.o. v zastdpeni advokatskej kanceldrie Bobdk, Bollové a spol.,
s.r.o. voéi reklamnej kampani ,,Treskoslovenskd treska. Milaéik ndroda od roku 1954,
Stazovatel sa domnieva, Ze zaddvatel vo svojej reklamnej kampani pouzZiva klamlivé a
zavédzajice tvrdenia, ktoré uvadzajo osoby, ktorym si uréené / ku ktorym sa dostand, do omyly,
v ddsledku éoho mézu ovplyvnit' ekonomické sprdvanie tychto oséb alebo potenciondlne
poskodit iného sut'azZitela na relevantnom trhu. Podla staZovatela je potrebné uviest, Ze
klamlivost' tvrdeni v reklame zaddvatela spodiva najmd v skutocnosti, Ze vyrobok
Treskoslovenskd treska mda odlisné zloZenie a receptiru v porovnani s vyrobkom tresky v
majonéze vyrdbanym $tatnym podnikom Ryba od roku 1954 v Ziline, Bratislave a v Kosiciach.
Podl'a najstarsej normy z aprila 1958 sa treska v majonéze vyrdbala z mdsa tresky, ktorého
obsah predstavoval 50 % zo zloZenia vyrobku. Norma akosti pre tresku v majonéze ON 57
5524 schvélend 03.05.1964 vychddzajica zo skorej normy CSN 57 5524 z roku 1958
predpisovala nizsie uvedené zloZenie tresky v majonéze:

Norma akosti pre tresku v majonéze ON 57 5524 Treskoslovenskd treska

Obsah masa z tresky 50 % 46 %

Obsah majonézy 42 % 40 %

Obsah zeleniny 7.5% -

Podl'a staZovatel'a je zrejmé, Ze obsah mdsa z tresky a majonézy vo vyrobku Treskoslovenskd
treska nezodpovedd norme ON 57 5524 a teda nie je mozné hovorit’ o identickom zloZeni v
porovnani s pdévodnou treskou v majonéze vyrdbanou podla prislusnej normy. V suvislosti so
zloZenim majonézy norma CSN 58 7010 stanovovala kritérié nasledovne:

- Olej jedly — 86.5 % (s obsahom tuku najmenej 85 %),

- Zitka =12 %,

- Sol = 1%..

Podla §1 pism. a) vyhlasky Ministerstva pddohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 31. janudra 2014 o majonézach a majonézovych vyrobkoch (d'alej len ,,vyhlaska
&.29/2014 Z.z.*) sa zdkladnou majonézou rozumie ,vyrobok polotuhej konzistencie ziskany
emulgdciou rastlinného oleja vo vajecnej zlozke a v okyslujicej zlozke, ktory obsahuje najmenej
78,5 hmotnostnych percent (d'alej len ,,% hmot.”) celkovych tukov a najmenej 6 % hmot.
vajeéného Zitka, okyslujicu zloZku a sol, bez pridavnych latok.“ Majonézovou omdaikou sa
podla §1 pism. d) bodu 2 vyhlasky &29/2014 Z.z. rozumie ,majonézovy vyrobok, ktory
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obsahuje najmé& majonézu, do ktorej bola pridand voda uréend na l'udskd spotrebu (d'alej len
»pitnd voda“), iné potraviny a pridavné latky.” Na obale vyrobku Treskoslovenskd treska je
uvedené nasledovné zloZenie ,,majonézy*:

- Rastlinny repkovy olej,

- Voda,

- Suieny vajeény zitok,

- Kvasny ocot liehovy,

- Cukor,

- Jedld sol,

- Benzoan sodny,

- Sorban draselny.

Podla stazovatel'a Treskoslovenskd treska nedosahuje Groven obsahu tukov ako pévodnd treska
v majonéze vyrdband stdinym podnikom Ryba. Beric do Uvahy skutoénost’, Ze treskovité ryby
disponuji obsahom tuku v rozmedzi 0.4 % - 0.7 %, po prepocte tukov na 100g vyrobku je
mozné predpokladat, Ze majonéza vo vyrobku Treskoslovenskd treska neobsahuje najmenej 85
% tuku stanovenych normou CSN 58 7010.

Pévodnd norma uréovala datum spotreby tresky v majonéze nasledovne:
- 8 dni od détumu vyroby v obdobi od 01.04. do 30.09.,
- 10 dni od datumu vyroby v obdobi od 01.10. do 31.03.

Aktudlne predstavuje rozdiel medzi ddtumom vyroby a ddatumom spotreby vyrobku
Treskoslovenskd treska niekol'ko tyZdrov, tzn. niekol'kondsobne viac ako v pripade pévodnej
tresky v majonéze v désledku pouzitia konzervaénych latok, ktoré absentovali v pévodnom
zloZeni tresky v majonéze.

Stazovatel zdroven konstatuje, Ze vyrobok Treskoslovenskd treska bol do predaja uvedeny az
v roku 2018 a z tohto dévodu je zaddvatelovo tvrdenie o vyrobku Treskoslovenskd treska v
zneni ,stdle rovnakd od roku 1954“ klamlivé a zavddzajice nakolko sa predmetny vyrobok
pod jeho aktudinym ndzvom — Treskoslovenskd treska nevyrdba od roku 1954.

Podla staZovatela obsahuje reklama vyrobku Treskoslovenskd treska klamlivé a zavdadzajice
tvrdenia, ktoré si v rozpore s objektivnou skutoénostou. V predmetnom pripade sa nejednd o
reklamné zveli€ovanie nakol'ko receptira a zlozenie vyrobku Treskoslovenskd treska je odlisné
od pdvodnej receptiry a zloZenia tresky v majonéze vyrdbanej $tdtnym podnikom Ryba.
Stazovatel sa domnieva, Ze uvddzanim klamlivej reklamy sa zaddévatel dopusta
nekalosut'azného konania nakol'ko sa jednd o konanie v hospoddrskej sit azi, toto konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi a je spdsobilé privodit' ujmu inym sit'azitelom na relevantnom trhu.

Ked'Ze sa v pripade uvddzania klamlivej reklamy v zmysle obchodnoprdvnej teérie jednd o
ohrozovaci delikt postacuje aj spdsobilost’ takéhoto konania privodit’ zdkonom predpokladané
ndsledky. BerGc do Uvahy vyssie uvedené skutoénosti, stazovatel Ziada Arbitrdznu komisiu Rady
pre reklamu aby vydala nasledovny arbitrdzny ndlez: Reklama zaddvatela je v rozpore s
ustanoveniami €l. 10 ods. 2, él. 12 ods. 1, €l. 14 ods. 1 pism. a) a él. 14 ods. 2 Etického kédexu
reklamnej praxe z dévodu jej klamlivosti.

Zaddvatel vo svojom stanovisku uvddza, Ze podla neho reklamnd kampan sovisiaca s
propagdciou vyrobku Treskoslovenskd treska nevykazuje Ziadne atribity klamlivej reklamy a
neporusuje ani Eticky kédex reklamnej praxe. Predmetnd reklamnd kampan so zapojenim
zndmej osobnosti p. Zdeny Studenkovej bola postavend predovietkym na spojeni dvoch
sosobnosti", ktoré sa ,narodili" v tom istom roku, roku 1954. V tomto roku sa totiz narodila p.
Zdena Studenkovd a v tomto roku bola prvy krdt uvedend na trh aj treska v majonéze $tdtneho
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podniku Ryba. Zdkladom predmetnej kampane teda bola uvedend symbolika (paralelny vyvoj
v ¢ase), vekovd zhoda, emécia a vtip, a nie konkrétne fakty & podrobny rozbor zloZenia vyrobku
- ¢o nie je ani Ulohou reklamy.

Zaddavatel doddva, Ze reklamnd kampan primdme vystihuje, Ze napriek €asu, ktory bol na
nasom Uzemi pocas 70tich rokov turbulentny, prejavil sa réznymi zmenami vrétane vplyvov na
produkty a ludi okolo nds - ostdva aj p. Zdena Studenkovd aj treska konzistentnd svojou
podstatou (v pripade tresky chut'ou, ¢o vyplyva aj zo sloganu obsiahnutého v televiznom spote
Treskoslovenkd treska - Chut' celého Slovenska.) Navyse je potrebné zvyraznit, Ze dlhodobd
reklamnd kampar tohto vyrobku je spdjand s jeho tradi¢nou chutou, a takto tento produkt
vhimaju aj jeho spotrebitelia.

Zadavatel d'alej upozornuje, Ze Ziadna ¢ast’ reklamnej kampane neuvddza &i nezddraznuje, Ze
by malo v pripade Treskoslovenskej tresky ist o produkt, ktory je Uplne totoZny s produktom
uvedenym na trh v roku 1954 (v spote je to zndzornené aj zmenami baleni, ktorym prechddzala),
pri¢om to objektivne ani nie je mozné - za tieto dlhé desat'rocia nastali vyrazne zmeny jednak
v priemyselnej vyrobe, technickych normdach a technologickych postupoch, ako aj v Zivotnom style
obyvatel'stva (napriklad prediZenie doby spotreby si nutne vyZiadalo pridévania nevyhnutnych
konzervantov do produktu - ide uz o akési spolo¢enské notoriety).

V rdmci vyroby Treskoslovenskej tresky sa spolo¢nost’ TAURIS, a.s. snaZi vychddzat' z pdvodnej
receptiry tak, aby bola chut' st€asného produktu éo najautentickejsia, aviak to neznamend, ze
vysledky produkt je Uplne totoZny. Skladbovd totoZnost' tychto dvoch produktov (minulého a
suéasného) ako ich zjednocujici prvok v rdmci namietanej reklamnej kampane nebol nikdy
dominantne zvyrazneny. Spolo¢nost TAURIS, a.s. zastdva zdroven ndzor, Ze ako jedna z
ndstupnickych spoloénosti md prdvo vyjadrovat sa v fom smere, Ze jej sG¢asny produkt vychddza,
resp. si zakladd na kosickej retro receptire.

Zaddavatel uzndva, Ze urditou vynimkou je popis (aktudlne uzZ bol) k prispevku na socidlnej sieti
Instagram (konkrétne iSlo o prispevok z 19. augusta 2025 na profile ,treskoslovenskatreska"),
kde bolo o.i. uvedené slovné spojenie ,rovnakd receptira". V danom pripade islo o chybu
copywritera, ktory kreoval sprievodny text k prispevku, ktory viak nemozno povazovat za
podstatu, & vyznamnejSiv suéast celej reklamnej kampane. Inymi slovami vyjadrené slovné
spojenie ,rovnakd receptira” je potrebné vnimat kontextudlne s celou reklamnou kamparnou
(islo o reklamu a nie o presny popis zloZenia vyrobku) a vo volnejSom zmysle ako ,,podobnost™
alebo ,rovnaky zdklad", aj ked existujo malé odchylky (napriklad v mnoZstvdach alebo
prisaddch). Zadavatel dopliia, Ze bezodkladne po zisteni tohto pochybenia bol sprievodny text
primerane korigovany.

Z uvedenych dévodov je pre posidenie spornej reklamy a podanej staznosti podl'a zadavatel'a
d'alej irelevantné sa bliZsie vyjadrovat k detailnému zloZeniu vyrobku Treskoslovenskd treska,
teda k takym detailom, &i tento obsahuje 46 % alebo 50 % mdsa z treskovitych ryb alebo aké
je jeho obdobie frvanlivosti, ked'Zze reklamnd kampan tieto vlastnosti ¢i zloZenie vobec
nespomina. Navyse, vsetky relevantné Udaje o zloZeni vyrobku si uvedené priamo na obale
vyrobku. (a teda nemdze dochddzat' k nepripustnému ovplyviiovaniu spotrebitel'ov). Taktiez je
potrebné zvyraznit' aj to, Ze v rdmci celej reklamnej kampane sa dlhodobo predmetny produkt
prezentuje s obsahom tresky v celkovom podiele 46% tresky, ¢o transparentne vyplyva, vz z
jeho vonkajsieho obalu.

Zaddvatel zdroven poukazuje na to, Ze predpokladom toho, aby mohla byt reklama
povazovand za klamlivy nestaéi len samotné uvedenie do omylu (spolo¢nost’ TAURIS, a.s. je
presvedcend, Ze tato reklamnd kampan pri Ziadnom jej zmysluplnom vyklade potencialitu
vzbudenia omylu u priemerného spotrebitela nevykazuje), ale musi vzniknit redlna moznost’
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ovplyvnit' ekonomické sprdvanie subjektov, teda zmenu ich ndkupného sprdvania, resp. reklama
musi dosahovat' spdsobilost spdsobenia skody inému sit azitelovi alebo spotrebitelovi.

Zaddavatel zastdva ndzor, Ze stazZovatelom namietand reklamnd kampan, v ktorej sa o. i.
uvddza absolitne vagne slovné spojenie ,stdle ta istd" v spojeni s tym, Ze pdvodnd treske v
majonéze bola uvedend na trh v roku 1954, nie je spdsobild ovplyvnit ekonomické sprdvanie
subjektov a rovnako nie je spdsobild privodit’ skodu inému sit'azitelovi. NemoZno opomendt’ ani
to, Ze touto reklamou propagovany produkt nie je novinku na nasom trhu ale je dlhodobo
etablovanym produktom so stabilnou spotrebitel'skou klientelou. Akdkol'vek rozumnd moznost’
zmeny spotrebitel'ského sprdvania sa pod vplyvom namietanej reklamy je eliminovand aj tym,
Ze na nasom Uzemi uz dlhodobo pdsobia dve etablované spoloénosti, kazda s vlastnou histériou
a osobitostami jej produktov, ktoré produkty rovnakého druhu pondkaju. Podla zaddvatela
spotrebitelia, vychddzajic z dlhoroénych skisenosti, jasne odliSitelnymi produktmi rovnakého
druhu jednotlivych sifazitelov, teda celkom zrejme vyluéne na zdklade uvedenej reklamnej
kampane a frazy ,stdle ta istd" nebud0d menit svoje ekonomické sprdvanie a nakupovat
namiesto produktov stazovatel'a produkty jej konkurencie.

Popis reklamy:

Socidlne siete (prispevok na Instagrame/ reels):

Video zaéina textom: ,Treska v roku 1954“ ndsledne sa zobrazi produkt ,Treska
treskoslovenskd”. Nasleduje text: ,Treska v roku 2025“, za ktorym je obrdzok rovnakého
produktu: Ndsledne produkt prekryje animovand postava ryby v tricku s ndpisom Treska, ktord
drzi v jednej ruke roZok a v druhej tresku v majonéze, sprevddzand smiechom.

Pod obrdzkom je text v zneni: ,treskoslovenskatreska; Co iné ste ¢akali? Rovnakd receptira,
rovnakd chut a rovnakd treska.

Nazor Komisie:
Komisia preskimala staznost a dékazovy materidl a na zdklade skutoénosti, ktoré su jej zndme
a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

V zmysle Kédexu reklama nesmie obsahovat' klamlivy 4daj o vlastnom alebo o cudzom podniku
a ani o jeho produktoch; za klamlivy 0daj sa povazuje aj ddaj sém osebe pravdivy, ak méze
vzhl'adom na okolnosti a suvislosti, v akych sa pouziva, uviest priemerného spotrebitela do omylu
(¢l. 14 ods. 2 Kédexu).

V danom pripade Komisia pri posudzovani vychddzala zo skutoénosti, Ze pod prispevkom je
uvedeny text v zneni: ,Co iné ste &akali?2 Rovnaka receptura, rovnakd chut' a rovnakd treska.”
Uvedend formuldcia ,rovnakd receptira“ je explicitné faktické tvrdenie, ktoré priamo
porovndva stéasny produkt s tym, éo bolo na trhu v roku 1954. Ide o kontrolovatelné, faktické
tvrdenie, ktoré neodkazuje na tradiciu, ale na konkrétnu rovnaki receptiru. Ked'Zze viak ide o
jednoznacné tvrdenie ,rovnakd receptira“, priemerny spotrebitel méze logicky vyvodit, ze
zloZenie, suroviny, technologicky postup a trvanlivost’ s nezmenené oproti origindlu, ¢o viak nie
je pravda. S ohladom na tito skutoénost’ Komisia povazZuje uvedeny text za klamlivy, nakol'ko
vzhladom na okolnosti a suvislosti, v akych bol tento pouzity mdze uviest priemerného
spotrebitela do omylu.

Na zdklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo dna 6.11.
2025 hlasovanim rozhodla, ze reklamnéd kampai (prispevok na Instagrame/REELS)
»Treskoslovenska treska. Milaéik naroda od roku 1954, zadavatel'a: TAURIS, a.s. je v
rozpore s ustanovenim él. 14 ods. 2 Kédexu a staznost sfaZovatel'a je opodstatnend.!

! Vo vzt'ahu k ndmietkam staZovatel'a ohl'adom billboardu a spotu, bliZsie pozri ndlez Komisie 57 (09-01) 1. zo
diia 18.11.2025, kde Komisia rozhodla, Ze reklamnd kampan v tejto Easti nie je v rozpore s Kédexom.
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Nakol'ko zaddavatel' reklamu upravil pred vydanim rozhodnutia, Komisia v sOlade s ¢l. V
ods. 2 pism. a) Poriadku apeluje na zadavatel'a reklamy, aby v budicnosti upustil od Sirenia
reklamy vyhodnotenej ako v rozpore s Kédexom, a aby venoval zvySenU pozornost
spdsobu pouzitia vyssie uvedenych tvrdeni vo vztahu k produktu.

Poucenie:

Zadavatel reklamy alebo staZovatel mézu poziadat’ Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie.

Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzicks osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na €. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, diia 18.11.2025

Mdria Téthova Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie



