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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti €. 58 (09-02) I.

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zékona & 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbéch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbdéch) (d'alej len ,,Zdkon*) vydéva po predbeznom posiudeni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenim reklamného oznamu ,Vagisan“ v televiznom vysielani TV Markiza, strana Protokolu —
vysielatel’ televiznej programovej sluzby, spolo¢nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o.,
Bratislava

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zékona.

Oddvodnenie
l. Sfaznost

1. Rada pre reklamu obdrzala diia 30.10.2025 staznost’ od fyzickej osoby, okres Pezinok, voéi
Sireniu reklamného oznamu ,Vagisan“, zaddvatela: APREMEDA s. r. o, Ceska republika,
Sirenému vo vysielani televiznej programovej sluzby TV Markiza, vysielatel'a MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r. o.

2. Sfazovatel v staznosti uvddza nasledovné: ,,Moje maloleté deti radi pozeraji seridl Slub,
ktory sa vysiela podveder na TV Markiza. Tento seridl pretina pdsmo rekldm, kde éasto byva
reklama na Vagisan - liek proti vagindlnej suchosti, kde sa mimo iné otvorene spomina sex. Nie
som proti osvete na tito tému, ale myslim si, Ze reklama takto ako je, je nevhodnd aby bola
vysieland v éase ked' TV pozeraju aj deti.”

Il. Popis reklamy

3. V priebehu mesiaca oktéber vysielatel odvysielal na svojej televiznej programovej sluzbe
s ndzvom ,Markiza“ pocas seridlu Sl'ub medidlnu komerénd komunikéciu — reklamny oznam
»Vagisan“ v ddtumoch 6.10.2025 (v éase 18:16); 9.10.2025 (v éase 18:13); 10.10.2025 (v
dase 18:18); 14.10.2025 (v &ase 18:18); 16.10.2025 (v &ase 18:38); 17.10.2025 (v &ase
18:18); 20.10.2025 (v &ase 9:54); 21.10.2025 (v &ase 10:40); 24.10.2025 (v &ase 18:16);
30.10.2025 (v éase 18:16).

4.V obrazovej zlozke Spotu je vyobrazeny ndzov ,,Vagisan“ a ndasledne otdzka ,,Akd je vasa
skUsenost’ s vagindlnou suchost'ou?”, ktorl sprevddza aj voice-over s rovnanym znenim. Ndsledne
sa na obraze objavia tri Zeny, ktoré po jednom odpovedaji na uvedenu otdzku. Prvd Zena
hovori: ,,Trapilo ma svrbenie a pdlenie”. Druhd Zena hovori: ,,Bolo to strasne neprijemné, po cely
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Cas“. Tretia Zena doddva: ,Dokonca aj sex sa stal bolestivym”. Ndsledne Zeny jednotlivo
pozitivne hodnotia produkt Vagisan nasledovnymi vyrokmi ,Vagisan zafungoval okamzite,
»teraz je to tak, ako to bolo pred menopauzou”. Nasleduje prestrih, na obraze sa objavi balenie
produktu Vagisan s textom ,,.Bez horménov. Pre rychlu 0l'avu od vagindlnej suchosti uz po prvom
pouziti .* Vagisan Hydrokrém je zdravotnicka pomdcka. Starostlivo &itajte ndvod a pouZitie.
Vyrobca: Dr. August Wolf GmbH & Co. * Data on file.”

Ill. Pdsobnost Protokolu

5. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlina
pdsobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Komunikat sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluZby strany Protokolu.

7. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

8. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zavazny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

9. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvézuje predovietkym na él. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo ¢&i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuie.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu sU pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne so zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

12. Preto pokial by reklama mohla obstat’ popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu
13. Podl'a §6 ods. 5 Protokolu pism. b) musi byt obsah reklamy slusny.

14. S ohl'adom na obsah staznosti Sendt analyzoval posudzovany komunikdat aj v kontexte § 7
ods. 1 a ods. 2 Protokolu, kde je zakdzané vysielat' reklamu, ktord méze narusit fyzicky,
psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, vysielatel a poskytovatel audiovizudlne] medidinej
sluzby sU povinni na poZiadanie spristupnit’ iba takym spésobom, aby maloleti nemohli takéto
programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo audiovizudinej medidinej sluzby na
poziadanie za beZnych okolnosti poéut’ ani vidiet, napriklad zaradenim do vysielania v éase od
22.00 h do 6.00 h. Reklamu, ktord obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie, su
povinni vysielatel a poskytovatel audiovizudlne] medidlnej sluZby na pozZiadanie poskytovat
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len v pripade zabezpedenia takych technickych opatreni, ktoré zabrdania pristupu maloletych,
najmdé kédovanie alebo G€innd rodi¢ovskd kontrola.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

15. Siritel bol diia 31.10.2025 vyzvany, aby sa k $ireniu komunikdtu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 6.11.2025.

16. Siritel' poskytol prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu Komisii svoje stanovisko, v ktorom
o.i. uviedol, Ze md za to, Ze uvedeny Spot neobsahuje, Ziadne kritérium, ktoré by odévodriovalo
klasifikovat Spot ako nevhodny pre maloletych do 15 alebo 18 rokov. Zeny vystupuijice v Spote
nie s0 vykreslené sexisticky, ani degradujicim alebo urdzZlivym spésobom. Prave naopak
rozprdvaiju o komplikdcidch, ktoré su spojené s biologickymi zmenami suvisiacimi s vekom
a hormondlInym systémom Zien. Zo spracovania je zrejmé, Ze zaddvatel sa snazil citlivy a intimny
problém komunikovat nadlahéene, ale zdrovern velmi elegantnym spdsobom. Samotnd
skutoénost’, Ze v spote jedenkrdt odznie slovo ,sex", nezakladd dévod nevhodnosti Spotu pre
maloletych divdkov, ani automaticky neznamend negativny dopad na maloletych.

17. Uelom Spotu je informovat divakov o produkte a jeho vlastnostiach. V predmetnom
pripade ide o zdravotnicku pomécku, ktord je uréend k aplikdcii do posvy a na vonkaisie intimne
oblasti. Zmierfivje t'azkosti pri suchosti posvy ako sU pocit suchosti, pdlenie, svrbenie, I'ahké
poranenia a bolesti pri pohlavnom styku. Je zrejmé, Ze ide o vysoko citlivd tému, uvedené by
viak nemalo automaticky znamenat, Ze budi takéto produkty vynaté z reklamného priemyslu.
V Spote sU spominané zdkladné informdcie o vlastnostiach produktu — zdravotnickej pomdcke
volne dostupnej v sieti lekdrni, a teda nejde o eroticky tovar. V Spote nedochddza k zobrazeniu
nahoty, ani sexudlnej scény, &i toho, Ze by boli protagonisti vyslovene lascivne obleéeni. Scény
nenavodzuju dojem, Ze by Zena pdsobila v pozicii koristi alebo ako sexudlny objekt.

18. Siritel' si zdroven dovoluje uviest, Ze Spot bol odvysielany v radmci programu nevhodného
pre maloletych do 12 rokov, tzn. Ze neslo o vysielanie primdrne uréené divdkovi mladsiemu ako
12 rokov, ktoré by sa so slovom ,;sex” nikdy nestretli. Siritel m& na zdklade vysSie uvedeného,
ako aj na zdklade formy spracovania samotného Spotu za to, Ze Spot nemdze mat negativny
dopad na maloletych.

19. Zaverom Siritel sprostredkoval Rade vyjadrenie zaddvatela reklamy, spolo&nosti
APREMEDA s.r.o., v ktorom sa uvddza: ,,Cielom TV spotu Vagisan je otvorene, no citlivo
komunikovat' tému vagindlnej suchosti, ktord je fyziologickym problémom postihujicim az
polovicu Zien v menopauze. Z tejto skupiny Zien az 84% trpi bolestivym sexom, pricom bolestivy
pohlavny styk patri medzi najfrekventovanejsie priznaky menopauzy. Zmienka o bolestivom
sexe je jednym z prvych symptémov, prostrednictvom ktorého Zeny tento problém vnimajd a
definuju, preto sme zvolili jasnl, odbornd komunikdciu, ktord im pomdha ndjst’ rieSenie v podobe
Vagisanu. Zdroven sme tému pohlavného styku nezaradili na zadiatok spotu, ale citlivo az ku
koncu. Pri tvorbe spotu sme konzultovali jeho obsah aj s pravnikmi, ktori nedefinovali prekroéenie
hranic. Hl'adali sme aj iné vyrazy, aviak dalSie alternativy ndm prisli eSte menej vhodné.
OspravedIiivieme sa Vam, Ze ste sa v sUvislosti so spotom mohli citit neprijemne, najmé& v
pripade, Ze reklama zasiahla Vase deti. Nasim zdmerom je poméct’ Zendm, ktoré tento problém
trapi, a zdroven dbat’ na citlivi a zodpovednu komunikdaciu®.

20. Na zdklade vy$iie uvedeného mé Siritel za to, Ze Spot neporuiuje zdkon o medidlnych
sluZbdch, ani Eticky kédex spolu s Opénym protokolom, a teda StaZnost’ je neopodstatnend.

VIl. Predbezné posudenie
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21. Predbezné posudenie sa uskutocnilo dia 4.12.2025 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

22. Na predbeZnom posudeni sa v zmysle €l. IV ods. 5 Poriadku zd€astnila prdvna zdstupkyia
Siritela, JUDr. Zuzana Krajéovi€ovd, ktord zhrnula argumenty uvedené v stanovisku. Dalej
vviedla, Ze predmetnd reklaoma bola spracovand velmi citlivo a profesiondlne, pri¢om
neobsahuje Ziadne prvky vulgdrnosti ani nevhodného zobrazenia. Reklama bola zaradend do
vysielania v programe oznacenom piktogramom vekovej vhodnosti 12+, &im bola dodrzand
ochrana maloletych podl'a platnych pravidiel. Zddraznila, Ze ide o tému, ktord je v spolocnosti
Ciastocne tabuizovand, aviak z hladiska verejného zdravia je délezité o nej komunikovat.
Reklama podla nej predstavuje primerany, pristupny a kultivovany spésob informovania o
probléme, ktory sa tyka mnohych Zien.

23. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a odévodneny nizsie vo VIII. ¢asti tohto ndlezu.

24. Zaver predbezného posidenia bol ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na ndmietky vyjadril
so zdavermi posudenia sohlas.

VIIl. Nazor Komisie

25. Ciel'om reklamy je komunikdcia zdravotnickej pomécky, ktord je uréend k aplikdcii do posvy
a na vonkaijsie intimne oblasti. Zmiernuje fazkosti pri suchosti posvy, ako si pocit suchosti, pdlenie,
svrbenie, 'ahké poranenia a bolesti pri pohlavnom styku, napr. pri nedostatku estrogénu v
obdobi menopauzy.

26. Sendt vnima, Ze reklama prezentuje tému, ako aj produkt, ktoré mdzu byt vnimané citlivo,
tato skutoénost’ by viak nemala vplyvat' na vylicenie uvedeného produkiu z propagdcie ako
takej. Naopak, Sendt povazuje za legitimne a spoloéensky potrebné, aby aj intimne zdravotné
tazkosti boli komunikované otvorene, pri¢om pri posudzovani reklamy prihliada nielen na vztah

reklamy k produktu, ale aj na jej celkové spracovanie, zvolené vyrazové prostriedky a
komunikacné posolstvo.

27. Sendt sa v rdmci posudenia zaoberal aj posudenim, ¢ uvedend reklama je slusnd, pri¢om
v kontexte posudenia slusnosti reklamy, Sendt odkazuje aj na rozhodnutie Komisie vo vzt'ahu
k zaddvatelovi reklamy (nélez &. 58 (09-02) I1.), v zmysle, ktorého Komisia rozhodla, Ze reklama
neporuduje ustanovenia Kédexu o slusnosti v reklame. Celkové komunikaéné posolstvo bolo
s ohladom na produkt a jeho charakteristiky prezentované v reklame primerane a s pocitom
zodpovednosti voli spotrebitelom. Vyuzitie vyrazov ako ,vagindlna suchost, ,svrbenie”,
»pdlenie, ako aj zmienka o ,bolestivom sexe® s0 v reklame uvedené vecne, bez ndznaku
erotizdcie, v kontexte beZnych symptémov, ktoré Zeny redlne v pripade vagindlnej suchosti
pocituju. Uvedené vyrazy teda sliZia na identifikovanie zdravotného stavu a ich pouzitie
v reklame je (vzhladom na propagovany produkt — zdravotnicku pomécku, ktord tieto symptémy
zmiernuje, a prezentdciv charakteristik propagovaného produkitu) opodstatnené. Vyrazy
v reklame nie sU pouzité samoudelne, bez sivisu s produktom, ani spésobom, ktory by bol
neadekvdatny & nevhodny. Samotnd forma spracovania reklamy je neutrdlna, vyvazend —
reklama pouziva jednoduchy vizudiny aj zvukovy prejav, bez prvkov senzdcie, dvojzmyselného
humoru, ¢& prehnanej dramatizdcie. Reklama neobsahuje prvky vratane vyrazovych
prostriedkoyv, ktoré by porusovali vSeobecné normy slusnosti, pésobili nemravne alebo sexisticky,
diskriminaéne alebo zniZovali l'udskd déstojnost. Vyraz ,,sex” je v reklame pouzity vyluéne ako
odborné pomenovanie s ohladom na symptém. Nejde o hrubost, slang, vulgarizmus ani slovnd
hru so sexudlnym podtextom. Komisia nenasla Ziadne jazykové prvky, ktoré by porusovali
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sluSnost’ (a to ani v najSirSsom kontexte vyznamu) alebo podporovali stereotypné ¢&i sexistické
vnimanie. Uginkujice Zeny v reklame vystupuji ako osoby, hovoriace cez optiku vlastnej
skusenosti, v neutrdlnom, civilnom prostredi, bez akejkol'vek lascivnej ¢i objektivizujicej vizuality.
Reklama nie je voci Zendm dehonestujica, naopak, otvorene (pritom spotrebitel'sky citlivo)
prezentuje tému, ktord sa tyka Zenského zdravia. Komisia bola toho ndzoru, Ze obsah, ako aj
spracovanie reklamy s zrozumitelné a primerané zdravotnickej povahe produktu, a preto
reklamu vyhodnotila ako neporusujicu Kédex.

28. Reklama neobsahovala ni¢, éo by Sendt mohol povazovat za prekroéenie hranic férovej
propagdcie. Preto aj s ohladom na zdvery Komisie, Ze reklama nie je neslusnd, nedoslo podla
ndzoru Sendtu ani k poruseniu § 6 ods. 5 Protokolu pism. b) Protokolu. K d'al$im argumentom
Komisie pozri ndlez ¢. 58 (09-02) Il. Komisie.

29. S ohladom na povahu st'aznosti sa Sendt zaoberal aj postdenim vhodnosti Sirenia uvedenej
reklamy vo vzt'ahu k poZiadavkdm na obsah reklamy a ochranu maloletych, v kontexte ktorych
reklamu, ktord mdzZe narusdit' fyzicky, psychicky alebo mordiny vyvin maloletych, si povinni
vysielatel' a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie spristupnit’ iba takym
spdsobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby alebo
auvdiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie za beZnych okolnosti poéut’ ani vidiet', napriklad
zaradenim do vysielania v éase od 22.00 h do 6.00 h (§ 7 ods. 1 Protokolu).

30. Predmetny reklamny oznam neobsahuje obrazové, zvukové ani textové vyrazové
prostriedky, ktoré by mohli narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych. Je
pravdou, Ze reklama bola zaradend do vysielania aj podas programov uréenych pre divdkov
od 12 rokov. Reklama v3ak neobsahuje prvky &i vyrazové prostriedky, ktoré by cielene upitavali
pozornost’ maloletych. Zaroven pripadny zdsah reklamy publika maloletych vo veku nad 12
rokov nemozno povazovat za neprimerany. Maloleti v tomto veku vz disponuji zdkladnymi
poznatkami z oblasti 'udskej biolégie a reprodukéného zdravia, ktoré si sicastou vyuéovania
na zdkladnych skoldch. V désledku toho su schopni adekvdtne porozumiet pouzitym pojmom
(vrdtane pojmu ,;sex”) aj kontextu, v ktorom su tieto vyrazy v reklame uvedené.

31. Posudzovand reklama neobsahuje ani pornografiu, & hrubé neoddvodnené nasilie (§ 7 ods.
2 Protokolu). Forma spracovania reklamného oznamu neobsahuje ani len zobrazenia nahoty di
explicitné sexudlne sprdvanie & podobne intenzivne nevhodny obsah.

32. Reklamny oznam tak nie je v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 2 Protokolu, pretoZze nedosahuje
takd intenzitu nevhodnosti obsahu, ktord by ho vylucovala z vysielania bez ohladu na &as
vysielania.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

33. Na zdklade vysSie uvedeného Sendt rozhodol, Ze odvysielanim reklamného oznamu
+Vagisan®, zaddvatela: APREMEDA s. r. o., Ceskd republika v televiznom vysielani programovej
sluzby Markiza, strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby, spoloc¢nost
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislava neporuiil pravidlé Protokolu vrétane pravidiel
don recipovanych zo Zdkona a staznost’ nie je opodstatnend.

Poucdenie

Siritel alebo staZovatel mdZu pozZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a zdrovern

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,
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b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre prévnickd
osobu je potrebné uhradit’ na €. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629. Variabilny
symbol: Cislo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave diia 22.12.2025

Mdaria Téthova Simédkova v.r.
predsednic¢ka Komisie



