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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod €. 01 (01-01)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odpvysielanim reklamy poéas seridlu Policie Modrava I. (diia 8.1.2026), strana Protokolu —
vysielatel televiznej programovej sluzby, spolonost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o..

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola diia 9.1.2026 Radou pre medidlne sluZby postipend st'aznost’ od fyzickej osoby,
okres nezndmy, voéi odvysielaniu reklamného bloku pocdas seridlu Policie Modrava I. vo vysielani
programovej sluzby TV Markiza dia 8.1.2026.

2. SfaZovatel uvddza nasledovné: ,,8.1.2026 bol na TV Markiza v seridli ,,Policie Modrava 1.
vloZeny reklamny blok kondiaci cca v ¢ase 22:22, ktory nebol na zadiatku ani konci nijako
oddeleny od vysielania programu. Tym bol porueny § 34, ods. 1, zékona & 308/2000 z.z.*

Il. Popis predmetu staznosti

3. V Casovom Useku 22:22:50 — 22:23:09, polas vysielania seridlu Policie Modrava I. bola
odvysieland séria sponzorskych odkazov. V obrazovej zlozke prvého sponzorského odkazu sa
objavi jedna osoba, muz, ktorému ide z usi para, pricom zdroven iny muzsky hlas hovori ,,Zvyseny
krvny tlak ohrozuje srdce a cievy mnohych dospelych.“ Dalej v sponzorskom odkaze mozno vidiet
na lavej dolnej ¢asti obrazovej zlozky sponzora programu - org. zlozku spoloénosti Swiss
Pharmaceutical Investment LLC a vyzivovy doplnok CannamediQ Hypetezin. Uvedend &ast
obrazovej zlozky sponzorského odkazu je doplnend muzskym hlasom ,,CannamediQ Hypetezin
na efektivnu Upravu krvného tlaku, ochranu srdca a ciev.”

V obrazovej zlozke druhého, nasledujiceho, sponzorského odkazu sa objavi logo poistovne
UNIQA, po ktorom nasleduje zdber na jednu osobu, muZa, ktory sém zndsa dole stdl po bytovom
schodisku, pricom Zensky hlas uvddza ,Vadinu veci v Zivote zvlddneme lahsie spoloéne.”
Ndasledne sponzorsky odkaz pokraduje zdberom na troch d'alSich 'udi (a samotného muza), ktori
pomdhaji muZovi odniest’ stdl po schodisku na vyssie poschodie bytového domu, ¢o sprevadza
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ndpis ,Lepsi Zivot spolo¢ne” a opdtovny hlas Zeny, ktory hovori ,,Prijlemné sledovanie tohto
programu Vdam praje UNIQA. Lepsi Zivot spoloéne®. Sponzorsky odkaz konéi zobrazenim loga
poistovne UNIQA. Po cely &as sponzorského odkazu mozno na dolnej Easti, v strede, vidiet ndpis
»SPONZOR PROGRAMU".

4. Po odvysielani série sponzorskych odkazov, v éasovom Useku 22:23:09-22:23:15 je v obraze
viditeIné reklamné oddelenie reklamného bloku, sic¢astou ktorého je Standardny jingel
vysielatel'a, jeho logo a v obraze odkaz aj na budici program vysielatela (film ,Kavej“,
pondelok 20.30) bezprostredne po skonéeni, ktorého nasleduje samostatny reklamny blok,
pozostdvaijuci z viacerych reklamnych oznamov. Po skonéeni vysielania reklamnych oznamov (v
Case cca 22:29:15) je v obraze opdtovne pritomné viditelné oddelenie reklamného bloku od
d'alSieho vysielania formou samostatného jingla, zobrazenia loga vysielatela a postdv zo
seridlu Dunaj. Po skonceni jingla nasleduje séria uputaviek na vlastny program vysielatel'a
a sponzorské odkazy.

lll. Pdsobnost Protokolu

5. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlina
posobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Komunikat sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluZzby strany Protokolu.

7. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

8. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zdvadzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj asovd posobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

9. Protokol v sUlade s jeho U¢elom nadvdzuje predovietkym na &l 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabranit’ Sireniv reklamy, pokial je potencidlne v
rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluZbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravuijice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

12. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu
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13. Podl'a § 3 ods. 2 Protokolu medidlna komerénd komunikécia zahffia najmé reklamny oznam,
telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, reklamni programovu sluzbu a reklamni
reldciu.

14. Vysielatel programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
pozZiadanie sU povinni zabezpedit, aby program alebo séria programoyv, ktoré su ciastoéne
alebo ako celok sponzorované, boli zretelne oznacené sponzorskym odkazom na zadiatku
programu, v UOvodnych titulkoch programu, poéas programu, po preruseni programu, Vv
zdvereénych titulkoch programu alebo na konci programu (§13 ods. 1 Protokolu).

15. Medidlna komerénd komunikdcia musi byt 'ahko odliSitelnd od inych zloZiek programovej
sluZby alebo audiovizudinej medidlnej sluZby na pozZiadanie (§15 ods. 1 Protokolu).

16. Podla § 15 ods. 2 sa vo vysielani televiznej programovej sluzby reklamny oznam a
telendkup vysielaju spravidla v reklamnych blokoch a oddelene od inych Easti tejto programovej
sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych Sotov alebo telendkupnych Sotov je mozné najmé vo
vysielani Sportovych podujati, v inych pripadoch len ak ide o podobne struktirované podujatia
alebo ak nie je moZné vysielanie v reklamnom bloku z objektivnych dévodov na strane
vysielatela.

17. Reklamny oznam a telendkup musia byt l'ahko odliSitelné a oddelené od inych &asti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluZzby sa pouzZiju na oddelenie spravidla zvukové prostriedky
a vo vysielani televiznej programovej sluzby audiovizudlne, obrazové, zvukové alebo
priestorové prostriedky (§15 ods. 3 Protokolu).

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

18. Siritel bol diia 13.1.2026 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikétu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 20.1.2026.

19. Siritel poskytol prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu Komisii vyjadrenie diia
20.1.2026, v ktorom uviedol: ,Podla § 71 ods. 1 zdkona & 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluZbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbdch) v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,zdkon o medidlnych sluzbdach”) ,,Medidlna komerénd
komunikdcia je zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest osoby vykondvaijicej hospoddrsku
dinnost’ a a)  je poskytovand ako sGéast programu alebo videa vytvoreného uzivatelom alebo
sprevadza program alebo video vytvorené uzivatelom za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na Géely vlastnej propagdcie alebo b) je reklamnou programovou
sluZbou.*

20. Medidlna komerénd komunikdcia zahfiia podla § 71 ods. 2 zdkona o medidlnych sluZbdéch
najmd reklamny oznam, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, reklamni
programov sluzbu a reklamni reldciu.

21. Podla § 92 ods. 1 zdkona o medidinych sluzbd&ch ,,Sponzorovanie je plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby, audiovizudlnej medidlnej
sluzby na poZiadanie, platformy na zdielanie videi alebo videa vytvoreného uZivatelom s
cielom propagovat ndzov alebo obchodné meno, ochrannt zndmku, dobru povest, tovary alebo
aktivity osoby, ktord také plnenie poskytla®

22. Podla § 93 ods. ods. 1 zdkona o medidlnych sluzbdch ,Vysielatel' programovej sluzby a
poskytovatel audiovizudine] medidlnej sluZby na poZiadanie si povinni zabezpedit, aby
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program alebo séria programov, ktoré su ¢iastoéne alebo ako celok sponzorované, boli zretelne
oznacené sponzorskym odkazom na zadiatku programu, v Ovodnych titulkoch programu, poéas
programu, po preruseni programu, v zdverecnych titulkoch programu alebo na konci programu.*

23. Podla § 93 ods. 2 zdkona o medidlnych sluzbdch ,,Sponzorskym odkazom je a) uvedenie
ndzvu, obchodného mena alebo mena a priezviska sponzora, ktory plnenie poskytol, alebo b)
zobrazenie loga sponzora alebo uvedenie odkazu na vyrobok alebo sluzbu sponzora.”

24. Podla § 15 ods. 2 Opéného protokolu ,,Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa
reklamny oznam a telendkup vysielaju spravidla v reklamnych blokoch a oddelene od inych ¢asti
tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych 3otov alebo telendkupnych Sotov
je mozné najmd vo vysielani Sportovych podujati, v inych pripadoch len ak ide o podobne
Struktirované podujatia alebo ak nie je mozné vysielanie v reklamnom bloku z objektivnych
ddévodov na strane vysielatel'a.”

25. Podla § 15 ods. 3 Opéného protokolu ,Reklamny oznam a telendkup musia byt l'ahko
odliSitelné a oddelené od inych Easti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi
zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouZiju na
oddelenie spravidla zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby
audiovizudlne, obrazové, zvukové alebo priestorové prostriedky.”

26. Predmetom Staznosti je udajné vloZenie reklamného bloku Siritelom na konci programu
»Policie Modrava L. bez jeho oddelenia od inych Casti programovej sluzby audiovizudlnymi,
obrazovymi, zvukovymi alebo priestorovymi prostriedkami. StfaZovatel v Sfaznosti odkazuje na
§ 34 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000
Z. z. o telekomunikdcidch. Tento zdkon bol nahradeny zdkonom o medidlnych sluZbdéch, pricom
Siritel ma za to, Ze § 34 ods. 1 starého zdkona bol ,transponovany” do § 84 ods. 2 zakona o
medidlnych sluzbdch, a teda aj § 15 ods. 3 Opéného protokolu.

27. Na zdklade uvedenych ustanoveni vybranych prdavnych predpisov, najmd zdkona o
medidlnych sluzbdch, je mozné ustdlit' zaver, Ze zdkonodarca v § 71 ods. 2 zdkona o medidinych
sluzbdch rozliduje medzi reklamnym oznamom a sponzorovanim. Siritel zastdva nézor, Ze
staZovatel v StazZnosti zamiefna tieto dva pojmy ¢&im nadobudol dojem, Ze odvysielané
Sponzorské odkazy spadaji pod definiciu reklamného oznamu a boli si€astou reklamného
bloku. Tento zdver je nesprdvny.

28. Obmedzenia ustanovené § 84 ods. 2 zdkona o medidlnych sluzbdach, teda § 15 ods. 3
Opéného protokolu sa vzt'ahujd len na reklamny oznam a telendkup. Siritel zastdva nézor, Ze
jednoduchym vykladom mozno dospiet k zdveru o neaplikovatelnosti danych obmedzeni na
identifikované Sponzorské odkazy.

29. Siritel si pri odvysielani Sponzorskych odkazov, plnil len svoje zdkonné povinnosti ustanovené
v zdkone o medidlnych sluzbdach. Vyhovuijic dikcii § 93 ods. 1 zdkona o medidlnych sluzbdch
Siritel' odvysielanim Sponzorskych odkazov zabezpedil, aby program, ktory je &astoéne alebo
ako celok sponzorovany, bol zretelne oznaceny sponzorskym odkazom na konci programu.

30. Po odvysielani Sponzorskych odkazov nasledoval reklamny blok. Reklamny blok bol riadne
oddeleny od inych Easti programovej sluzby, a to takym spésobom aby nebol zamenitelny s
inymi zlozkami programovej sluzby. V priloZzenom zdzname vysielania programovej sluzby
Siritela zo diia 8.1.2026 je v &ase 22:23:09 riadne viditelné oddelenie reklamného bloku, a to
ako samotnym $tandardnym jinglom tak aj logom Siritel'a.
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31. Vzhladom na uvedené Siritel zastdva nazor, ze Sponzorské odkazy, ako aj nasledovny
reklamny blok, boli odvysielané v sGlade s obmedzeniami vysielania medidlnej komerénej
komunikdcie, ktoré na Sponzorské odkazy, a reklamny blok, kladi prislusné préavne predpisy a
RPR ako samoregulaény orgdn.

32. Na zdklade vyssie uvedeného mé Siritel za to, Ze Sponzorské odkazy a reklamny blok
neporusujl zdkon o medidlnych sluzbdch, ani Eticky kédex spolu s Opénym protokolom, a teda
St'aznost’ je neopodstatnend.

VIl. Predbezné posidenie

33. Predbeziné posiudenie sa uskutocnilo dia 22.1.2026 troj¢lennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

34.V zmysle €l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia Komisie zi&astnila pravna zdastupkyna Siritel'q,
JUDr. Zuzana Krajéovic¢ovd, ktord zhrnula argumenty uvedené v stanovisku a uviedla, Ze pocas
vysielania seridlu ,,Policie Modrava“ bol odvysielany reklamny blok, ktory bol riadne oznaceny
na zaciatku aj konci. Vysielaniu reklamného bloku predchddzalo zaradenie sponzorskych
odkazov do vysielania.

35. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a odévodneny nizsie vo VIII. ¢asti tohto ndlezu.

36. Zaver predbezného postdenia bol diia 28.1.2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zavermi posidenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

37. Mozno sUhlasit’ so zistenim staZovatel'a, Ze v ¢ase, ktory staZovatel uvddza, podas seridlu
Policie Modrava I. bol sGéast'ou vysielania aj reklamny blok, zaradeniv do vysielania, ktorého
predchddzalo odvysielanie série sponzorskych odkazov.

38. Sendt je toho ndzoru, Ze obsahova aj formdlna strdnka predmetnych sponzorskych odkazov
zodpovedd definicii sponzorského odkazu v zmysle zdkona aj Protokolu. V sponzorskych
odkazoch bolo viditelné oznadenie sponzora programu, pricom ich G¢elom nebola priama
podpora predaja konkrétneho tovaru &i sluzby spoésobom typickym pre reklamny oznam.
Spotrebitel bol teda jasne a zrozumitelne informovany o povahe komunikdtu ako dij
o skutocnosti, Ze v predmetnom pripade neslo o reklamny oznam. Sendt je preto toho nézory,
ze z pohladu priemerného spotrebitela niet pochybnost o povahe medidlnej komerénej
komunikécie. V tomto kontexte treba konitatovat, ¥e sponzorsky odkaz spifia aj podmienku §
15 ods. 1 Protokolu, pretoZze priemerny spotrebitel s ohladom na uvedené oznacenie, spdsob
jeho uvedenia a dizku jeho pritomnosti na obrazovke neméze vyhodnotit predmetny komunikét
inak, ako sponzorsky odkaz.

39. Z pohl'adu sendtu v predmetnom pripade preto niet pochybnost’ o tom, Ze ide o sponzorsky
odkaz, a nie o reklamné ozndmenie, resp. telendkup.

40. Povinnost’ oddelenia reklamy od inych zloZiek programovej sluzby podla § 15 ods. 2 a 3
Protokolu sa vzt'ahuje vyluéne na reklamny oznam a telendkup, nie na sponzorské odkazy. Na
sponzorské odkazy sa uplatriuju osobitné pravidld, ktorych podstatou je ich zretelné oznadenie
ako sponzoringu, nie ich oddelenie napr. prostrednictvom reklamnych jinglov. V tomto smere
Sendt konstatuje, Ze sponzorské odkazy boli odvysielané v sGlade s § 13 ods. 1 Protokolu, kedZe
boli zaradené po preruseni programu, boli jasne oznaéené ako sponzorské a neboli zamenitelné
s obsahom samotného programu.
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41. Skutoénost, Ze po odvysielani sponzorskych odkazov bezprostredne nasledoval reklamny
blok, sama o sebe nezakladd porusenie Protokolu, pokial je reklamny blok ako taky riadne
oddeleny a rozoznatelny. Zo zdznamu vysielania je zrejmé, Ze reklamny blok zadinajuci v éase
22:23:09 bol oddeleny od predchddzajiceho vysielania standardnym audiovizudlnym jinglom
vysielatel'a, sprevadzany zobrazenim loga vysielatel'a, doplneny o obrazovy a zvukovy prvok
odlisSny od programového obsahu. Takéto oddelenie sendt povazuje za dostatoéné a plne
vyhovujice pozZiadavkédm § 15 ods. 2 a 3 Protokolu, ako aj recipovanym ustanoveniam zdkona
o medidlnych sluzbdach. Reklamny blok bol pre priemerného divdka l'ahko identifikovatelny a
nezamenitelny s programom ani so sponzorskymi odkazmi. Rovnako aj ukonéenie reklamného
bloku bolo zretelne signalizované audiovizudinymi prostriedkami, &im bola zachovand kontinuita
a prehladnost’ vysielania.

42. Sendt je preto toho ndzoru, Ze sponzorské odkazy boli odvysielané v sGlade s Protokolom,
reklamny blok bol riadne a zretelne oddeleny od inych ¢asti programovej sluzby a k poruseniu
pravidiel rozoznatelnosti medidlnej komerénej komunikdcie nedoslo.

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

43. Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti diia 22. 1. 2026 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim reklamy pocas seridlu Policie Modrava I. (dna
8.1.2026) v televiznom vysielani programovej sluzby TV Markiza, strana Protokolu — vysielatel
televiznej programovej sluzby, spoloénost MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o. neporuiila
pravidld Protokolu vrdtane pravidiel recipovanych don zo Zdkona a posudzovand staznost’
stazovatel'a nie je opodstatnend. V silade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny ndlez
rozhodnutim vo veci.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit na & Gétu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave diia 30.1.2026

Méria Téthovd Simédakovd v. r.
predsednic¢ka Komisie



