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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod €. 63 (10-05)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odyvysielanim spravodajského prispevku ,,Ako posilnit' energetickl bezpeénost' Slovenska*
v archive STVR — Sprdvy :24), strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby
spolo¢nost’ Slovenskd televizia a rozhlas.

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluzby postipend dna 2.12.2025
na vybavenie staznost fyzickej osoby, okres Malacky, voéi odvysielaniuv spravodajského
prispevku ,,Ako posilnit'’ energetickd bezpeénost' Slovenska* vo vysielani programovej sluzby
:24" v ramci reldcie Spravy :24, odvysielanej diia 26.09.2025 od cca 10:30 hod.

2. Sfazovatel uvddza nasledovné: ,,Domnievam sa, Ze v uvedenom vysielani mohlo dojst’ k
porudeniu zékona & 264/2022 Z. z. v bodoch:

1. § 25 pism. b) — povinnost zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programoyv,
2. § 25 pism. a) — povinnost zabezpecit' pluralitu informdcii a ndzorov,
3. § 72 odsek 2 — zdkaz skrytej medidlnej komunikdcie,

4. § 73 odsek 2 — zdkaz medidlnej komerénej komunikdcie vyuZivajica podprahové vnimanie
éloveka,

5. v nadvéznosti na judikatiru aj zdsady transparentnej identifikdcie oséb vystupujicich v
spravodajstve.

1. Nezrozumitel'nd identifikdcia host'a a riziko zavddzania divdkov

Respondentkou pre rozhovor (od 15:30 do 24:30 minlty reldcie) bola pani Zuzana
Krajéovicovd, pri ktorej bola uvedend len vieobecnd pozicia ,,odborni¢ka na obnovitel'né zdroje
energii“. Nebola v3ak uvedend zZiadna institicia, organizdcia ani subjekt, ktory pani
Krajcovicovd zastupuje. Pre bezného divdka tak nebolo mozné overit’ jej skutoéni odbornost’ a
kvalifikdciu. Relevantné skutoénosti, ktoré mohli ovplyvnit' vnimanie jej neutrality, s0 verejne
dostupné:
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* pani Krajéovicovd aktivne vystupuje v prospech politickej strany Pravda, ktord zaloZil pdn
Zoroslav Kollér,

* spolupracuje s obéianskym zdruzZenim Prdvo na pravdu, ktoré vedie intenzivnu kampan proti
veternym turbinam,

* je konatelkou spoloénosti ENVISOL s.r.o., ktord sa nezaoberd obnovitelnymi zdrojmi energie,
najmd nie veternymi elektrariiami.

Tieto informdcie neboli divdkom poskytnuté, éo vytvara dojem, Ze vystupuje ako nezdvisld
odborni¢ka, hoci je priamo zainteresovand v aktivizmo-politickej kampani proti veternym
elektrarnam.

2. Nevyvdzenost a absencia oponentiry

Reldcia poskytla priestor iba jednej osobe s jasne vyhranenym postojom.

Vzhladom na charakter témy (obnovitelné zdroje energie, veterné elektrdrne) ide o otdzku,
ktord si vyZaduje vyvazené spravodajské spracovanie a odborni pluralitu.

V reldcii:

* nebol pritomny Ziadny oponent ani odbornik z iného, relevantného vedeckého ¢&i technického
prostredia,

* neboli citované Ziadne vedecké alebo odborné zdroje,

* tvrdenia pani Krajéovi¢ovej neboli moderdtorom Ziadnym spdsobom overované, spochybnené

s

alebo dopliané.

To je v rozpore s povinnost'ou vysielatel'a zabezpedit' objektivnost a nestrannost’ spravodajstva
podla zdkona.

3. Odvysielanie nepravdivych a zavdadzajicich informdcii

V rozhovore zaznelo viacero fakticky nesprdvnych tvrdeni, napriklad:

* nepresné informdcie o pocte veternych parkov na Slovensku,

* nepravdivé dévody uvddzané pri demontdzi veterného parku v Skalitom,

* d'al$ie zavddzajice tvrdenia uvddzané ako fakty, hoci ide o osobné interpretdcie alebo
neoverené domnienky.

Tieto tvrdenia neboli moderdtorom korigované ani nijako konfrontované s odbornymi faktami.
4. Pochybnosti o vybere host'a
Tymto zdroven Ziadam o preverenie:

na zdklade akych kritérii bola pani Krajéovi¢ovd vybrand ako respondentka do spravodaiskej
reldcie STVR a & bolo zohl'adnené:

* jej politické posobenie,
* jej dlhodobd aktivistickd kampan proti veternym elektrariiam,
* absencia preukdzatel'nej odbornosti v oblasti obnovitel'nych zdrojov energie.

Spravodaijskd reldcia by mala poskytnit priestor nezdavislym odbornikom alebo zabezpedit
primerand pluralitu ndzorov.

Na zdklade vyssie uvedeného Vds Ziadam o:

1. presetrenie, ¢i v uvedenej reldcii doslo k poruseniu povinnosti zabezpedit' objektivnost,
nestrannost’ a vyvdzenost spravodaijstva,

2. posUdenie, ¢i identifikdcia a prezentdcia respondentky nebola pre divdkov zavddzajica“.
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Il. Popis predmetu staznosti

3. Spravodaisky prispevok ,,Ako posilnit energetickG bezpeénost’ Slovenska® bol odvysielany
diia 26.9.2025 ako stcast’ spravodaiskej reldcie Spravy :24, ktord vysiela Slovenskd televizia
a rozhlas. Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze spravodaijsky prispevok bol odvysielany diia 26.09.2025
a stfaznost’ bola Rade doruéend dia 2.12.2025, Rada prihliadala na skutocnost, Ze vysielatel
md zdkonnU povinnost' uchovdvat' zdznam vysielania pocas 45 dni, a teda vysielatel' nemal
k dispozicii zdznam vysielania. Predmetom posudenia je teda reportaz, ktord bola dostupnd
v radmci Archivu vysielania STVR, ktory je umiestneny na webovom sidle www.stvr.sk.

4. Z obsahového hladiska ide o spravodaisky prispevok s ndzvom ,,Ako posilnit' energetickd
bezpecnost’ Slovenska“, v ktorom moderdtor a p. Zuzana Krajéovi€ovd, ako host' reldcie hovorili
o veternych parkoch na Slovensku.

5. Spravodaisky prispevok uviedol moderdétor nasledovne: ,,Slovensko hl'add cesty, ako posilnit’
svoju energetickl bezpeénost’ a zdroven splnit’ zavdzky v oblasti obnovitelnych zdrojov energie.
Jednou z mozZnosti s aj veterné parky. Kolko ich dnes na Slovensku funguje a kol'ko je eSte v
pldne? Preéo maji podporu stdtu, ale ¢asto narazia na odpor ludi, aké skidsenosti mdme s
prevadzkou veternych turbin, ich Zivotnost'ou, ¢i rizikami. Aj o tom budeme hovorit v nasom
rozhovore so Zuzanou Krajéovi¢ovou, vitajte v §tddiu, dobry den.”

Zuzana Krajéovi¢ovd, odborni¢kou na obnovitelnt energie odpovedala: ,,Dobry den, d'akujem
za pozvanie.*

Moderdtor: ,,Ked’ som spominal tie veterné parky, kol'ko ich vlastne mdme na Slovensku, kol'ko
ich funguje, kol'ko stoji, kolko sa mozZno pldnuje?"

Zuzana Krajéoviéova: ,V siéasnej dobe mdme na Slovensku jeden veterny park, ktory je v
prevadzke, je v prevadzke zhruba od roku 2003, mdme ho v prevddzke v poéte 4 veternych
turbin. V si¢asnej dobe myslim si Ze funguje naozaj Ze len 3 veterné turbiny, po nejakej havdarii,
ktoré mali nedokdzali t0 $tvrtd sprevadzkovat’ a preto idU vlastne v poéte 3 turbin. Rovnako tak
bola myslienka spravit d'alsi veterny park na Slovensku, to bolo v Skalitom, ¢o mdme okres
Cadca, a tam vydrial veterny park, bohuZial, 4 roky. Po 4 rokoch sa vlastne zistilo, Ze veterné
turbiny, ktoré boli pouzité prdve v tomto parku neboli vhodné na toto miesto a boli uréené préve
do mora a nie na sGs. A preto bol demontovany.

Moderdator: ,CiZze aj takéto sa vie stat’, Ze na mieste napriklad v hornatom teréne postavime
turbinu, ktord nie je vhodnd2“

Zuzana Krajéoviéova: ,,Ano, ako vidite, dd sa aj také spravit’.”

Moderdtor: ,Ale v podstate ak to porovndme napriklad s nasimi zdpadnymi susedmi — s
Rakdskom, sami to vidime, ked’ ideme do Viedne alebo na letisko Schwechat, tak tam je naozaj
tych veternych turbin vel'a, preco na Slovensku v tomto smere zaostdvame, ked’ vlastne vietor je
zadarmo?*

Zuzana Krajéovi€¢ové: ,,Ano, je to pravda, Ze vietor je zadarmo, ale nardzame tro¥ku aj na
problém napriklad pri ob&éanoch. Ob&ania astokrdt sa buria, ale mdj ndzor je taky, Ze sa buria
aj spravodlivo. Biria sa preto, pretoze z tychto procesov byvaiju astokrat vynechani. Stavajo
sa také tri zdkladné scendre, ako Ze ob&ania to chcl, mestské zastupitel'stvo alebo teda obecné
to chce, alebo opacne — nechce alebo potom sa stdva este horsi pripad, ktory sa stdva a to ten,
Ze sa to dedi. To znamend, Ze starosta, predchddzajici starosta sa dohodol s investorom, a
sU¢asny starosta dedi t0to myslienku, Ze v nasej obci, v tomto katastrdlnom Uzemi tento park
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vznikne. A samozrejme, Ze ti ludiq, ti obyvatelia, ktori tam Ziju dlhé roky, aj ich deti a vnicatd,
ked' sa o tom dozvedia a nie sU v tomto procese nejako aplikovani, tak tym pddom sa buria.”

Moderdtor: ,A ako to je vlastne s tymi mozno negativnymi vlastnostami, lebo ¢ital som na
internete, teda na internete sa docitate hocico, ale napriklad, Ze to niéi populdciu vtdkov alebo
Ze tie vibrdcie robia zle 'ud'om, ktori byvaju v okoli. Ako to je?

Zuzana Krajéovi€ova: ,,Ano, je to tak. Uz si vedecké podlozené ddkazy, Ze vlastne tieto veterné
parky maji naozaj skér negativny vplyv. Medzi pozitivnymi, aby som nebola len negativna,
mozno by som vyzdvihla, Ze medzi pozitivne vplyvy méze patrit akurdt to, Ze mdzete mat’
lacnejSiu energiu. TakzZe treba si vediet vybrat'. Ale tych negativnych vplyvov je naozaj vela.
MézZe to mat’ negativny vplyv na l'udské zdravie, tak ako ste povedali vy, je tam vibroakustika,
vd'aka ktorej mézZete trpiet’ nespavostou, bolestami hlavy, migrénami, naozaj je to rézne.
Nemézte to aplikovat' na kazdého Eloveka. MézZe to zasiahnut' 20% populdcie l'udi, ktori sa tam
nachddzaiju. Ale aj tych 20% je stdle dost. Mdme tam potom, samozrejme, jak ste povedali,
vplyv na Zivotné prostredie, to znamend napriklad na vtdctvo. Je to zvddésa vzdcne vtdctvo, su
to migracné trasy, ktoré to ovplyviiuje, ked teraz postavite k ndm, niekde na rol'v, l10ku, alebo
na nejakd nizinu, kde mdame kvalitné pédy, postavite zrazu 10 veternych turbin, ktoré majo mat’
250 metrov, ¢o je podla mia strasne vela. Ked' si predstavite, Ze vasa vyskovd budova, ak si
dobre pamdtdm, md nieco okolo 100 metrov a teraz si predstavite, Ze td turbina bude mat
250 metrov, je to strasne velky kolos. A teraz ked’ ich tam bude 10, tak to vel'mi ovplyvni nielen
vtdkov, ale aj véely, netopierov a samozrejme tych l'udi, ktori prakticky budd s tym musiet’ Zit'.
Td vzdialenost’ od tych veternych turbin u nds niekedy nie je ani tisic metrov, ¢o je naozaij Sialené
éislo. Ked' si predstavite, Ze 250 metrovy kolos budete mat na nejakej niZine, priamo na
zdhrade.*

Moderdator: ,,Ako sa s tym potom vysporiadali v Rakdsku2*

Zuzana Krajéovi¢ova: ,,V Rakisku maiju trosku ind schému. V Rakisku sa mézu vyjadrit’ k tejto
tematike, u nds je legislativa nadstavend inak. U nds Slovenskd republika nie je pripravend na
to po Ziadnej strdnke, ani po legislativnej, ani po strdnke nejakych dodatoénych havdrii, alebo
nejakych situdcii mimoriadnych a v Rakudsku sa s tym vysporiadali. Ale tfreba povedat' qj to, ze
napriek tomu, lebo Castokrdt sa s tym stretdvam v praxi, Ze povedia, aleSak v Rakisku za
Slovenskymi hranicami je ich plno, nikomu to nevadi. Ale to nie je pravda. Pretoze ten vplyv, oni
si ho testovali sami na sebe. Oni to tam maju niekol'ko desiatok rokov. A oni jak presli tym
procesom, tak oni zistili, Ze ten vplyv zistite po 10, 20, 30 rokoch, a teraz po tych 30 rokoch
zist'uju, Ze no, nie je to Uplne dobré, a asi by sme to tu uZ nechceli.”

Moderdtor: ,,A ako je to vlastne povedzme s efektivitou takychto veternych parkov? Dokézu
produkovat’ ¢istu energiv a dokdzu ju produkovat v dostatoénom objeme?2”

Zuzana Krajéoviéova: ,,Tak toto je tiez vel'mi takd zdludnd otdzka, pretoze neodkdzete na fu
podla mna Uplne presne odpovedat. A to prdve preto, Ze mdzte si povedat, Ze ked'ze to je
veternd energia, je odkdzand na vietor a my nedokdzeme ten vietor ovplyvnit. Je to nejaky
faktor, ktory je neovplyvnitelny. A treba napriklad povedat’ ajto, Ze nase rézne smernice alebo
strategické dokumenty, na zdklade ktorych vlastne sa podporuje vystavba veternych parkov
vychddzajb zo starych stddii. Tie Studie boli spravené v roku 2010, kedy tie poveternostné
podmienky, klimatické podmienky boli Oplne iné. A preto by sme sa mali, ak to chceme stavat’
tieto veterné parky, naozaj na to pozriet komplexne a zaktualizovat’ vietko, vietky strategické
dokumenty, vietky vystupy, vietko treba naozaj Ze vel'mi dobre spracovat.*
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Moderdator: ,,Ked' hovorite o tom, Ze s u nds podporované takéto veterné parky aj zo strany
§tdtu, o Co ide vlastne? Je to snaha povedzme vyhoviet nejakym zelenym poZiadavkdm
Eurépskej komisie alebo ako?

Zuzana Krajéoviové: ,Ano, nd3 energeticky mix sa skladé prevazne z jadra, to vieme vietci.
Obnovitelnych zdrojov, u nds sa ratajo medzi obnovitel'né zdroje, ktoré mdme teraz fyzicky k
dispozicii je vlastne vodnd energetika, hej, hydroenergetika. A veternd energetika u nds nie je.
Veternd energetika alebo teda energia prostrednictvom vetra je Eurdpskou komisiou aij
samozrejme finanéne nejako dotovand a to preto, lebo je to akysi prostriedok, aby sme dosiahli
uhlikovd neutrality, ku ktorej sme sa zaviazali. Takze do roku 2050 by sme mali byt uhlikovo
neutrdlni a ten vietor by mal byt nejaky prostriedok. Ale to neznamend, Ze tych prostriedkov
nie je viac. Ten prostriedok méze medzi tie obnovitelné zdroje energie mézeme zahrnit qj
biomasu, aj tie hydroelekirarne, ktoré mdme, ale nepouzZivame, mdme naozaj vela malych
hydroelektrérni, ktoré mdme, ale nepouzivame, Slovenskd republika méze vyuzivat takisto aj
energiu z geotermdlnych prameriov, ¢o by sme mohli vyuzit' naozaj krdsne. To znamend, Ze ten
vietor ma byt len prostriedok a to si treba uvedomit. Nemal by to byt naozaij, Ze diktét.

Moderdator: ,,Myslite to teraz v tom zmysle, Ze mozno taky doplnkovy prostriedok2”

Zuzana Krajéoviéové: ,,Ano. Mal by to byt doplnkovy prostriedok, ale je svojim spdsobom
tlaéeny do popredia prave preto, pretoze je to velmi rychle. Ked' si predstavite, Ze by ste mali
teraz postavit’ nejaki geotermdlnu energiv, tak budete to stavat’ mozno 20 rokov. Ale taky
veterny park, ak dostanete samozrejme nejaké sUhlasné stanovisko viete za 3 roky postavit.
Preto sa to tak tlaéi do popredia. Ale, samozrejme, treba povedat’ aj to b, Ze td Zivotnost tych
projektov je naozaj o dost' nizsia, ako nejakd Zivotnost' potom nejakych vodnych elektrarni, a
tak d'alej. TakZe nie je to Uplne vyhra. Treba to naozaj zvazit.

Moderdtor: ,,Aby sme si to vedeli iba predstavit’ v kontexte, kolko vlastne stoji jedna takd
vrtul'a2 Ono to zdvisi, samozrejme, od jej velkosti, vysky, ale akd je takd cena?”

Zuzana Krajcoviéovd: ,,Keby som sa mala na to pozriet z pohladu Slovenskej republiky, v
sUCasnej dobe mdme na enviroportdli nejakych 40 zdznamov nejakych veternych parkov, a keby
sme si spravili nejaky hruby priemer, lebo tam sa to vidy v tych Udajoch uvddzaq, tak je to
nejakych 900 tisic, o tiez nie je mdlo, samozrejme.*

Moderdtor: ,,Hovori Zuzana Krajéovi¢ovd, d’'akujem za rozhovor."
Zuzana Krajéovicovad: ,,Dakujem, pekny den.”
lll. Pésobnost' Protokolu

6. Siritel' je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlna
posobnost’ Protokolu.

7. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikétu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecni p&sobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia, ktorej Sirenie je véak nepripustné podla § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voéi komunikdtu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komerénid komunikdciu (reklamu). Preto ak je v prdavomoci
Komisie vydat ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opacného ndlezu (1. j. o
tom, Ze k Sireniu skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v komunikate nedoslo), ¢im je dand
vecnd pdsobnost’ Protokolu.
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8. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom AVMS sluzby vysielatel'a (Archiv :24) na 0zemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

9. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zavdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

10. Protokol v stlade s jeho U€elom nadvdzuje predovsetkym na &l 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6

preambuly Protokolu).

11. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie

reklamy v rédmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice

—_— ==~

S
Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend

reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

12. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

13. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

14. Podla § 3 ods. 1 reklamou, ktorej pritomnost, vratane jej obsahu alebo nepritomnost
v programoch (editoridlnych obsahoch) Komisia posudzuje je medidlna komerénd komunikdcia,
tak ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch, ateda zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzZby alebo dobri
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost’ a je poskytovand ako siéast’ programu alebo
videa vytvoreného uzivatelom alebo sprevadza program alebo video vytvorené uzivatelom za
odplatu alebo za podobnd protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagdcie alebo reklamnou
programovou sluzbou.

15. Reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost v programoch (editoridinych obsahoch)
Komisia posudzuije, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia (§ 3 ods. 3 Protokolu).

16. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajice] hospoddrsku
éinnost’, ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluZby na poZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na propagaéné Oéely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmern0 najmd vtedy, ak sa uskutochuvje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Tdto
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

17. Medidlnou komerénou komunikdciou je na Géely Protokolu tak, ako ju vymedzuje zdkon o
medidinych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest osoby vykondvajicej hospoddrsku
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Cinnost' a je poskytovand ako sucast programu alebo videa vytvoreného uzivatelom alebo
sprevddza program alebo video vytvorené uZivatelom za odplatu alebo za podobni
protihodnotu alebo na Géely viastnej propagdcie alebo je reklamnou programovou sluzbou (§3
ods. 1 Protokolu).

18. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikdciou sa na Géely Protokolu
rozumie ,tak, ako ju vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni
zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku &innost, ak vysielatel
alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poziadanie tito informdciv v rdmci
programu zdmerne vyuziva na propagacné Uéely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’
verejnost’ do omylu o podstate tejto informdcie; tdto informdcia sa povazuje za zdmernd najma
vtedy, ak sa uskutoérivje za odplatu alebo za ind protihodnotu.”.

19. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komerénd
komunikdciu.

20. Sirenie skrytej medidlnej komerénej komunikécie je Uplne zakézané (§ 6 ods. 1 Protokolu),
preto popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym pravnym predpisom (§ 72 ods. 2 zdkona
& 264/2022 Z. z.) mdze obstat len jej nesirenie.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

21. Siritel' bol diia 2. 12. 2025 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikdatu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 9.12.2025. Siritel poZiadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktord Rada prediZila do 12.12.2025.

22. Siritel poskytol prostrednictvom poverenej osoby vyjadrenie diia 12.12.2025. Na Gvod
uviedol vo veci Ziadosti o zaslanie suvislého zdznamu vysielania programu Sprdvy :24 zo dria
26.09.2025 odvysielaného o cca 10:30 hod. na programovej sluzbe STVR 24, ze STVR sa pri
uchovdvani sovislych zdznamov vysielania riadi zdkonom & 264/2022 Z. z. o medidlnych
sluZbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medidlnych sluzbdéch) v zneni
neskorsich predpisov, ktory jej ako vysielatelovi v ustanoveni § 20 ods. 4 pism. e) uklada
povinnost uchovdavat' sivislé zdznamy vysielania, vrdtane vysielania s multimoddalnym pristupom,
polas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedaiicej kvalite. Vzhladom na to, Ze Ziadost bola
STVR doruéend dna 02.12.2025, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na uchovdvanie
zdznamov, STVR predmetny suvisly zdznam vysielania nemd k dispozicii a preto poZiadavke
nemdze vyhoviet. Z uvedeného dévodu Siritel zdroven nemdzZe poskytnit’ svoje vyjadrenie k
st aZnosti smerujicej k vysielaniu programu Sprdavy :24 zo dia 26.09.2025, nakol'ko staZovatel
neprilozil k staznosti relevantny podklad (zdznam z vysielania) a tento aktudlne nemd k
dispozicii ani STVR.

23. Vo vzt'ahu k zdznamu programu Sprdvy :24 zo dria 26.09.2025 zverejneného na webovej
strdnke vww.stvr.sk si STVR Siritel’ uvddza, Ze tento v namietanej asti od 15:30 hod. do 24:30
hod. (rozhovor s p. Krajovicovou) neobsahuje zvukovy, obrazovi alebo audiovizudlinu
informdciu, ktord by priamo alebo nepriamo propagovala tovar, sluZby, ochrannd zndmku,
obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvaijicej hospoddrsku é&innost. Podl'a ndzoru STVR
tak v namietanej éasti programu nedochddza k poruseniu § 6 ods. 1 a ods. 2 Protokolu.

24. S ohl'adom na uvedené §iritel zostdva ndzor, Ze Sirenim programu Sprdvy :24 zo diia 26.09.
2025 v predmetnych ¢asoch nedoslo k poruseniu Protokolu a veri, Ze Arbitrdzna komisia Rady
dospeje k zdaveru, Ze STVR neporusila pravidld Protokolu vréatane pravidiel don recipovanych
zo Zdkona o medidlnych sluZbdch v zneni neskorsich predpisov a staznost nie je opodstatnend.
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VIl. Predbezné posudenie

25. Predbezné posiudenie sa uskutoénilo diia 22.1.2026 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

26. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a odévodneny nizsie vo VIII. ¢asti tohto ndlezu.

27. Zaver predbezného postdenia bol diia 28.1.2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi posudenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

28. V predmetnom pripade sa Sendt nestotoznil s ndzorom staZovatel'a, Ze uvedeny komunikat
je reklamou, resp. medidlnou komerénou komunikdciou. Predmetny komunikdt ma charakter
editoridineho spravodaijského obsahu, ktorého cielom je informovat verejnost o aktudlnej
spoloensky relevantnej téme — otdzke energetickej bezpeénosti Slovenskej republiky a
moznostiach vyuZivania veternych parkov.

29. Z formy, obsahu ani kontextu komunikdtu nevyplyva, Ze by bol komunikat Sireny za déelom
propagdcie tovarov, sluzieb, ochrannej zndmky, obchodného mena alebo hospodarskej €innosti
konkrétnej osoby. V rdmci reportdze neodzneli informdcie, ktoré by mohli mat’ vo vztahu k danej
téme, &i napr. hostke propagaény charakter. V spravodajskom prispevku, ani v rozhovore
moderdtora s hostkou neodzneli Ziadne informdcie, ktoré by mohli mat' propagaény charakter
a Sendt je toho ndzoru, Ze prispevok nie je spdsobily Ziadnym spésobom ovplyvnit' sprdvanie
spotrebitel'a. V komunikdte nebola identifikovand Ziadna hospoddrska &innost, ktorej dobrd
povest by bola priamo alebo nepriamo propagovand. V komunikdte neboli prezentované
konkrétne obchodné subjekty, produkty, sluzby ani znacky, ani nebola vytvdrand pozitivna
asocidcia smerujica k podpore podnikatel'skych aktivit urcite] osoby alebo subjektu.

30. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze by predmetny komunikdt mohol uviest’ priemerného
spotrebitela do omylu, a to ani vo vztahu k obsahovému a Zdnrovému zameraniu reldcie
samotnej. Naopak, z reportdze je zrejmé jej obsahové zameranie ako aj podstata a vyznam
odvysielanych informdcii. Zo sp&sobu, akym bol komunikdt spracovany ni¢ nenaznaduje, Ze
predmetny komunikdt by mohol mat’ propagacny charakter &i Géel.

31. Sendt zdroven nenasiel Ziadne indicie, Ze by odvysielanie komunikdtu bolo uskutoénené za
odplatu alebo inG protihodnotu, ani Ze by jeho obsah sledoval Géel vlastnej propagdcie v zmysle
§ 3 ods. 1 Protokolu. Absencia ekonomickej motivdacie alebo protihodnoty vyluéuje naplnenie
zdkonnych znakov skrytej medidlnej komerénej komunikdcie.

32. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikdt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerénd komunikéciu (reklamu).

33. Skutoénost, Ze host' v spravodajskom prispevku prezentuje kriticky alebo hodnotovo
vyhraneny ndzor na uréity spolo¢ensky fenomén, sama osebe nezakladd existenciv reklamy,
pokial tento ndzor nesmeruje k propagdcii hospoddrskej &innosti v zdkonnom zmysle. Ani
pripadnd nevyvdzenost ndzorov alebo absencia oponentiry nemd automaticky za ndsledok
vznik medidlnej komerénej komunikdcie.

34. Sendt sa osobitne zaoberal aj otdzkou mozného vyuzZivania podprahového vnimania a
dospel k zdveru, Ze komunikdt neobsahuje Ziadne zvukové, obrazové ani audiovizudlne prvky,
ktoré by boli spésobilé pdsobit' na divdka pod hranicou vedomého vnimania alebo manipulovat’
jeho sprdvanie skrytym spdsobom.
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35. Pokial ide o ndmietky staZovatela tykajice sa identifikdcie host'a, jej odbornej alebo
politickej angazovanosti, ako aj vyvdazenosti a plurality ndzorov, Sendt zdéraznuje, ze tieto
otdzky nepatria do rdmca posudzovania reklamy podla Protokolu. Protokol ani zdkonné
ustanovenia, ktoré recipuje, neupravujl povinnost Uplnej profesijnej alebo hodnotovej
transparentnosti respondentov v spravodaijstve ako kritérium existencie medidlnej komerénej
komunikdcie.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

36. Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti diia 22. 1. 2026 v sulade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim spravodaijského prispevku: ,,Ako posilnit' energetickd
bezpeénost’ Slovenska” (dia 26.09.2025) v ) v archive STVR (:24), strana Protokolu — vysielatel
televiznej programovej sluzby spoloénost’ Slovenskd televizia a rozhlas — neporusila pravidld
Protokolu vrdtane pravidiel recipovanych don zo Zdkona a posudzovand st'aznost’ staZovatel'a
nie je opodstatnend. V silade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny nélez rozhodnutim vo
veci.

Pouéenie

Siritel alebo stazovatel mézu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdrovern

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo stvrtej €asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu z&ujmov niektorého &lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnickd osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave dna 2.2. 2026

Mdaria Téthovd Simédkovd v. r.

predsednic¢ka Komisie
%k %k ok



