04 (02-02) I.

%k %k ok

Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 04 (02-02)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenim reklamy v televiznom vysielani TV MARKIZA (zo diia 23.01.2026 medzi 6.00 a 18.00
hod., resp. v epizédach seridlu MONK 1), strana Protokolu — vysielatel televiznej programovej
sluzby spolo&nost MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislava

neporusila pravidléa Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluzby postipend dria 23. 1. 2026
na vybavenie staznost fyzickej osoby, okres Bratislava, voéi Sireniuv medidlnej komerénej
komunikdcie vo vysielani TV Markiza, diia 23.1.2026 o cca 13.30 h.

2. Vo vzt'ahu k Sireniu medidlnej komerénej komunikécie st aZovatel namieta, Ze ,,Archiv UPC —
nemoznost’ pretdéania rekldm, nadmerné mnozstvo rekldm®.

Il. Popis predmetu staznosti

3. Poéas st azovatel'om namietaného éasu (diia 23.1.2026 o cca 13.30 hod) bol na programovej
sluZbe TV Markiza odvysielany program — seridl MONK Il (12. epizéda a 13. epizdéda). Podas
uvedenych epizdéd seridlu boli odvysielané 4 reklamné bloky:

13:22.57 - 13:23:17 (v dizke 140 sekind)
13:36:34 - 13:41:19 (v dizke 285 sekind)
14:17:15 - 14:20:50 (v dizke 215 sekind)
14:40:37 — 14:43:57 (v dizke 200 sekind)

4. Vysielatel v rdmci posudenia predmetu staznosti navrhol ddkaz a predlozZil prehl'ad
odvysielanych reklamnych Usekov aj s &asmi a dizkou jednotlivych reklamnych blokov v rémci
programovej sluzby TV MARKIZA zo diia 23. 1. 2026 v &ase od 6.00 - 18.00 hod.

lll. Pdsobnost Protokolu
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5. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlina
pdsobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdty, na ktoré sa vzt'ahuje Kédex, Sirené v televiznom vysielani.

7. Predmetné komunikaty sa Sirili prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

8. K 3ireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal Protokol zavézny voéi Siritel'ovi,
¢im je dand aj ¢asovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

9. Protokol v sUlade s jeho uU¢elom nadvdzuje predovsetkym na &l 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie

reklamy v rédmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice

—_— ==~

S
Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend

reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

12. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdavéznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

13. Vysielatel televiznej programovej sluzby, ktory nie je verejnoprdvnym vysielatelom, je
povinny zabezpedit, aby sa pri preruseni vysielania programov reklamnym oznamom alebo
telendkupom nenarusila celistvost, hodnota a charakter programu, vrdtane jeho prirodzenych
vnUtornych prestdvok, pri dodrZzani prdv nositelov prav a za podmienok: program, ktory je
spravodajskym programom alebo audiovizudlnym dielom a nie je programom uréenym pre deti
ani seridlom, sériou alebo dokumentdrnym filmom, méze prerusit reklamnym oznamom alebo
telendkupom na kazdy 30-mindtovy Easovy Usek vysielania, a to aj v pripade, ak pldnovand
dizka vysielania tohto programu nepresahuje 30 mindt (§ 17 ods. 5 pism. ¢/ Protokolu).

14. Podla § 18 ods. 1 Protokolu ¢asovy rozsah vysielania reklamnych Sotov a telendkupnych
Sotov vo vysielani televiznej programovej sluzby vysielatela, ktory nie je verejnoprdvnym
vysielatelom, nesmie v &ase medzi 6.00 h a 18.00 h presiahnut’ 20 % tohto &asu. Casovy rozsah
vysielania reklamnych Sotov a telendkupnych Sotov vo vysielani televiznej programovej nesmie
v ase medzi 18.00 h a 24.00 h presiahnut’ 20 % tohto éasu. Obmedzenia sa neuplatfivjl na
telendkupné pdsmo.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

15. Siritel bol diia 2. 2. 2026 vyzvany, aby sa k predmetu staznosti vyjadril v lehote piatich
pracovnych dni, t. j. do 9. 2. 2026.

2



04 (02-02) I.

16. Siritel' poziadal o prediienie lehoty na vyjadrenie, Eéomu bolo vyhovené. Siritel poskytol
prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu Komisii vyjadrenie diia 16. 2. 2026.

17. Vo vzt'ahu k ndmietke o nemoznosti pretdcania rekldm Siritel zastdva ndzor, Ze Rada nemd
prdvomoc na prejednanie staznosti v rozsahu tykajicom sa nemoznosti pretdcéania rekldm.

18. Ustanovenie § 17 Protokolu bliZsie upravuje prerusovanie programov vo vysielani. Uvedené
ustanovenie viak podla Siritela Ziadnym spdsobom neupravuje (ne)mozZnost pretdcania rekldm
v archive. UZ aj samotny ndzov § 17 Protokolu inklinuje k tomu, Ze ide o Upravu podmienok, na
ktorych zdklade méze alebo neméze Siritel' prerusit vysielanie reklamnym oznamom alebo
telendkupom. Toto ustanovenie vébec neupravuje situdciu televizneho archivu, ani nepokryva
zdkaz &i povolenie pretdcania reklam. Divdk, ktory pozerd ,zivé" vysielanie, si taktiez podla
Siritela nevyberd, kedy a v akej diZke bude program na programovej slufbe preruieny
reklamnym oznamom alebo telendkupom.

19. Siritel zastdva ndzor, e televizny archiv nepodlicha Ziadnemu 3pecidlnemu rezimu
odlisnému od samotného vysielania. Uvedené znamend, Ze st'aznost’ by mohla smerovat’ len k (i)
programu, ktory je inak zakdzané prerusit alebo k tomu, Ze (ii) neboli dodrzané obmedzenia
vyplyvajice z § 17 ods. 5 Protokolu.

20. Pretdcanie rekldm v archive je podla Siritela otdzka, ktord sa riadi internymi zmluvnymi
ustanoveniami medzi Siritelom ako vysielatelom a prislusnhym poskytovatelom (operdtorom),
ktory programové sluzby poskytuje svojim zdkaznikom. Ide o vyhradne o sGkromnoprdavny vzt'ah
nastavenia podmienok spoluprdce medzi dvoma samostatnymi prdvnickymi osobami, ktory
nespadd do reguldcie Rady, resp. Kédexu alebo jeho Protokolu.

21. Obsah programov Siritela poskytovany prostrednictvom archivu zo strany operdtora (UPC)
je totozny so samotnym obsahom vysielania Siritela v riadnom &ase vysielania. Na zdklade
uvedeného Siritel zastdva ndzor, zZe pokial ide o samotnd nemoznost’ pretdéania rekldm, nemd
Rada prdvomoc na prejednanie st aznosti.

22. Predmetom druhej Easti st aZnosti je ,nadmerné mnoZstvo rekldm”. Podl'a § 88 ods. 1 Zdkona
a § 17 ods. 5 Protokolu musi Siritel zabezpedit, aby prerusenim vysielania programu nenarusil
celistvost, hodnotu a charakter programu, vrdtane jeho prirodzenych vnitornych prestavok, pri
dodrzani prdav nositelov prdv. Prerusenim vysielania seridlu MONK Il nedoslo podla Siritela k
narusenia jeho celistvosti, hodnoty a charakteru, pricom boli reSpektované jeho prirodzené
vnitorné prestavky. Cas a miesto zaradenia reklamnych blokov do vysielania bolo zo strany
Siritela vyberané standardne, a to s obozretnostou a riadnou starostlivost'ou.

23. Siritel' d'alej poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 17 ods. 5 Protokolu a § 88 ods. 3
Zdkona sa na seridl MONK Il vzt'ahuje prdvna Uprava seridly, teda je mozné ho prerusit
reklamnym oznamom alebo telendkupom aj viackrat bez ohladu na dizku jeho vysielania. To
znamend, Ze sa neuplatnia také Easové obmedzenia, ako pri vysielani detského programu (teda
najviac jedenkrdt v kazdom 30-minutévom Easovom Useku vysielania programu, ak vysielanie
programu presahuje 30 mindt) alebo pri vysielani filmu, kinematografického diela alebo
spravodajského programu (teda najviac jedenkrat v kazdom 30-minutovom ¢asovom Useku
vysielania, a to aj vtedy ak vysielanie programu nepresahuje 30 minut).

24. Siritel' v zavere poukézal, Ze v pripade seriGlu MONK Il nejde o program, ktory je uréeny
pre deti, ked'Ze ide o program, ktory je v zmysle jednotného systému oznadovania klasifikovany
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov. Na zdklade uvedeného sa preto
domnieva, Ze § 17 Protokolu neporusil.
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25. Podla § 90 ods. 1 prvej vety Zdkona a § 18 ods. 1 prvej vety Protokolu nesmie ¢asovy
rozsah vysielania reklamnych Sotov a telendkupnych Sotov vo vysielani programovej sluzby v
¢ase medzi 6.00 hod a 18.00 hod. presiahnut 20 % tohto ¢asu. K uvedenému Siritel uvadza, ze
v rdmci tohto 12-hodinového vysielania nesmie vysielanie reklamnych Sotov a telendkupnych
Sotov presiahnut’ 2 hod. a 24 mindt. Aj v zmysle nim navrhnutého dékazu (prehl'ad odvysielanych
reklamnych Usekov aj s &asmi a dizkou jednotlivych reklamnych blokov v rdmci programovei
sluzby TV MARKIZA zo diia 23.1.2026 v &ase od 6.00 — 18.00 hod.) siritel' konstatuje, Ze
reklamné Useky, bloky a sponzorské odkazy boli spoloéne dohromady v uréenom ¢asovom rdmci
vysielané len priblizne v éasovom rozsahu 1 hod. a 54 mindt.

26. Siritel na zdklade uvedeného konitatuje, Ze aj v pripade, ak by vysielanie namiesto
sponzorskych odkazov obsahovalo len reklamné Useky, bloky a telendkup, stdle by splialo
¢asovy rozsah vysielania reklamnych oznamov a telendkupu.

27. Podla § 91 pism. b) Zdkona sa do ¢asového rozsahu vysielania vyhradeného reklamnému
oznamu alebo telendkupu nebude zapoditavat’ éas, ktory bol venovany sponzorskému odkazu.
To znamend, Ze bola reklamnym Usekom a blokom venovand v stanovenom Case vysielania cca
1 hod. a 41 minut. Siritel na zaklade uvedeného preto zastdva nazor, e nedolo k prekro&eniu
povoleného ¢asového rozsahu vysielania reklamnych Sotov a telendkupnych Sotov vo vysielani
identifikovanom televiznom vysielani, ked'Ze difia 23.1.2026 v éase medzi 6.00 — 18.00 hod.
nebolo vysielaniu reklamnych 3otov a telendkupnych 3otov vo vysielani TV MARKIZA venovanych
viacej ako 20 % celkového ¢asu vysielania.

28. Siritel taktiez zastdva nézor, Ze pri predmetnom vysielani nedoslo k poruseniu ani Ziadneho
iného ustanovenia Kédexu alebo Protokolu. Sponzorské odkazy boli zretelne oznadené ako
sponzorské odkazy a boli umiestnené tam, kde to bolo potrebné. Reklamné bloky boli vysielané
oddelene od inych &asti programoveij sluzby TV MARKIZA a taktieZ boli od nej l'ahko odliitelné
tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zloZkami programovej sluzby, pricom na ich oddelenie boli
pouzité audiovizudlne, obrazové, zvukové alebo priestorové prostriedky.

29. Na zdklade vyssie uvedeného md Siritel' za to, Ze Ziadna cast’ posudzovaného obsahu
neporusuje Zdakon, Kédex ani Protokol, a teda Ze staznost’ je v rozsahu ndmietky ,,nadmerného
mnozstva rekldm* neopodstatnend.

VII. Predbezné posudenie

30. Predbeiné posidenie, ktorému predchddzalo vypodutie zdstupcu Siritela sendtom,
sa uskutoénilo dina 26.2.2026 v stlade s § 24 Protokolu.

31. V zmysle €l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia ziéastnila prdvna zdstupkynia Siritel'a, ktora
zhrnula argumenty uvedené v stanovisku. Zdroven zdéraznila, Ze v casti staznosti tykajucej sa
ndmietky staZovatela o ,nemoznosti pretd¢ania rekldm" v archive UPC, Siritel' zastdva ndzor,
Ze uvedend ndmietka je vecou obchodnoprdvneho vzt'ahu, resp. ide o vyhradne stkromnoprdavny
vzt'ah nastavenia podmienok medzi dvoma podnikajucimi osobami, ktory nespadd do reguldacie
Rady, resp. Kédexu ani Protokolu. Vo vztahu k ndmietke ohladom ,nadmerného mnoZstva
rekldm* uviedla, Ze vysielatel neprekrodil mnozstvo rekldm, ktoré mu je umoznené odvysielat
podla prislusnych pravidiel.

32. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu
a oddvodneny nizsie v VIII. asti tohto ndlezu.

33. Zaver predbezného posidenia bol diia 6.3. 2026 ozndmeny Siritelovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zavermi posidenia sthlas.
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VIIl. Nazor Komisie

34.V suvislosti s ndmietkou st'aZovatel'a k ,,nemoZnosti pretd¢ania rekldm* sa sendt jednohlasne
zhodol, Ze ndmietku staZovatela nebude posudzovat. V danom pripade nie je predmetom
st'aznosti reklama ako takd (ani pravidld jej Sirenia), ale predovietkym obchodné podmienky,
posudenie ktorych nie je v kompetencii sendtu ani Komisie.

35. V suvislosti s ndmietkou stazovatela ohladom ,nadmerného mnoZstva rekldm“ sendt na
zdklade vykonanych dékazov konstatoval, Ze Siritel' odvysielal viacero reklamnych Gsekov a
blokov, aviak s celkovou dizkou 6065 sekind reklamnych 3otov a telendkupnych 3otov (t. . bez
sponzorskych odkazov). Z uvedeného vyplyva, Ze vysielatel splnil podmienky, ktoré na asovy
rozsah vysielania reklamnych oznamov a telendkupu Protokol kladie (§ 18 ods. 1 Protokolu)
a k celkovému prekroceniu Easového rozsahu vysielania reklamnych Sotov a telendkupu neprislo.

36. Sendt sa tiez zaoberal prerusenim predmetného programu reklamou. V ¢ase, ktory uvadza
staZovatel, bol na programovej sluzbe odvysielany seridl ,,Monk". Uvedeny program nie je
typom programu, ktorého vysielanie by bolo zakdzané prerusovat reklamnym oznamom. Pocas
kazdej epizdédy seridlu boli odvysielané dva reklamné bloky, pricom Sendt md za to, Ze
v predmetnom pripade vysielatel zabezpedil, Ze pri preruseni programu reklamnym oznamom
(prip. telendkupom) nebola narusend jeho celistvost, hodnota a charakter programu (§ 17 ods.
5 pism. ¢/ Protokolu).

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

37. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti dita 26. 2. 2026 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze predmetnym Sirenim medidlnej komerénej komunikdacie
v posudzovanom programe a case v televiznom vysielani TV MARKIZA, strana Protokolu —
vysielatel' televiznej programovej sluzby spoloénost MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., neporuiila
pravidld Protokolu vrdtane pravidiel don recipovanych zo Zdkona a posudzovand staznost’
staZzovatel'a nie je opodstatnend.

38. V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdZny ndlez rozhodnutim vo veci.
Pouéenie

Siritel alebo stazovatel méZu poZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

c) namieta sa neozndmenie konfliktu z&dujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prévnickd osobu je potrebné uhradit’ na &. Gétu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.
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V Bratislave dna 10.03.2026

Méria Téthovd Simédkova v. r.
predsedni¢ka Komisie



