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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod ¢. 06 (02-04)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
staznosti spravodajskym sendtom Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,sendt”)
v sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Umiestnenim produktu v programe — seridli ,,V zovreti“ (3.epizéda), zaradenom v katalégu
programov AVMS na poziadanie VOYO, strana Protokolu — poskytovatel sluzby, spolo¢nost’
MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r. o.

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
. Obsah staznosti

1. Rade bol diia 3.2.2026 doruéeny podnet z Rady pre medidlne sluzby, tykajici sa medidlnej
komerénej komunikdcie v programe ,,V zovreti“ (3. epizéda) dostupnom minimdlne dna 20. 1.
2026 na audiovizuélnej medidlnej sluzbe na poZiadanie VOYO poskytovatela MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s r. o. (d'alej len ,Siritel™)

2. StaZovatel uvddza, Ze v predmetnom programe ,,odzneli informdcie tykajice sa banky
mBank S.A., pobocka zahraniénej banky, a to v scéne, v ktorej vystupuju servirka a zdkaznicka,
ktoré pocas vzdjomného dialégu spominaji moznost’ platenia prstenom, ked'Ze zdkazni¢ka ,,ma
mBank“, pricom odkazuje na povinnost' ,aby program, v ktorom je umiestiiovanie produktov
povolené, priamo nepodporoval ndkup, predaj alebo prendjom tovaru alebo sluZieb, najma
osobitnymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby*“. StaZovatel sa domnieva, Ze ,pocas
uvedeného dialégu mohlo ddjst' k prezentovaniu osobitnych odkazov na sluzby mBank S.A,,
poboéka zahrani¢nej banky, ¢im mohlo déjst’ k poruseniu danej povinnosti®.

Il. Popis predmetu staznosti

3. SfaZovatel'om namietany obsah je sG¢astou 3. epizddy seridlu ,,V zovreti®, ktory je dostupny
na audiovizudlne] medidinej sluzbe na poZiadanie VOYO. Podas scény, ktord sa odohrava
v priestoroch kaviarne (v programe o cca 00:20:26) vedi servirka a mladd zdkazni¢ka
nasledovny dialég:
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Servirka: ,,Ahoj, chces zaplatite”

Zdakazniéka: ,,Uhmm."

Servirka: ,,To bude 3 eurd. Kartou alebo hotovost2*

Zdakazni¢ka: ,,Médm mBank.” a zdvihne ruku.

Servirka: ,,Dobre, takzZe prsteriom."

Zdkazni¢ka ndsledne priloZi prsten k termindlu. Platba prebehne.
Servirka: ,,Super, dakujem.*

Zdkazni¢ka: ,Dovi.” a odchddza.

lll. Pdsobnost Protokolu

4. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondina
posobnost’ Protokolu.

5. Predmetny komunikdt sa tyka medidlne] komerénej komunikdcie a Siril prostrednictvom
audiovizudlnej medidinej sluZzby na poZiadanie na Uzemi Slovenskej republiky, preto je dand
vecnd daj teritoridina pésobnost’ Protokolu.

6. K Sireniu predmetného komunikdtu doslo po dni, v ktorom sa stal Protokol zdvézny vodi
Siritel'ovi, ¢im je dand aj ¢asovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiska posudzovania reklamy

7. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvdzuje predovietkym na é&l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniu reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluZbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

8. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo ¢&i prostrednictvom svojho sendtu posudzuje Sirenie

§i
reklamy v rédmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & mézZe Sirend

reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

9. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu s pravidld Protokolu upravuijice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

10. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

11. Umiestiovanie produktov (Product placement) sa na uéely Protokolu rozumie tak, ako ho
vymedzuje zdkon o medidinych sluzbdch — zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informécia
o tovare, sluzbe alebo ochrannej zndmke, zaradend do programu alebo videa vytvoreného
vzivatelom za odplatu alebo ind podobni protihodnotu (§3 ods. 7 Protokolu).

12. Ked'Ze umiestiiovanie produktov je institGtom transponovanym zo smernice o audiovizudlnych
sluZbdach v platnom zneni (d'alej len ,,AVMS smernica“), jeho uplatiiovanie v intencidch Protokolu
tak, ako vyplyva z odseku 10 tohto ndlezu, musi zodpovedat’ eurokonformnému vykladu. Podla
¢l. 1 ods. 1 pism. m) AVMS smernice je umiestiiovanie produktov ,kazdd forma audiovizudineho
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komeréného oznamu pozostdvaijica z uvedenia produktu, sluZby ¢&i prislusnej obchodnej znacky
alebo zmienky o nich, aby sa zddraznili v programe za odplatu alebo za podobni
protihodnotu®.

13. Podla § 14 ods. 4 pism. a) a b) Protokolu je vysielatel aj poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie povinny zabezpedit, aby program, v ktorom je umiestiiovanie
produktov povolené, priamo nepodporoval ndkup, predaj alebo prendjom tovaru alebo sluzieb,
najmd osobitnymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby, ako ani nepripisoval neprimerani
délezitost' prislusnému tovaru alebo sluzbe.

14. Podla ¢l. 11ods. 3 podods. 3 pism. b) ac) AVMS smernice programy, ktoré obsahujo
umiestiiovanie produktov, nepodporuji priamo ndkup alebo prendjom tovaru alebo sluzieb,
najma osobitnymi propagaénymi odkazmi (special promotional references) na tieto tovary alebo
sluZzby, ako ani nepripisuji neprimerant délezitost' prislusnému produktu.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

15. Siritel bol diia 4. 2. 2026 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikétu, ktory je predmetom
staznosti, vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, 1. . do 11. 2. 2026.

16. Siritel poZiadal o predizenie lehoty, Eéomu bolo vyhovené, a poskytol diia 16. 2. 2026
prostrednictvom svojho prdvneho zéstupcu Komisii vyjadrenie, v ktorom o i. uvddza: ,,Predmetom
St'aznosti je ndzor Stazovatela, Ze vyslovenim slovného spojenia ,médm mBank“ mladou
zdkazniékou v Obsahu programu doslo k naplneniu § 96 ods. 3 pism. a) Zdkona o medidlnych
sluZbdch a § 14 ods. 4 pism. a) Opéného protokolu, ked'Ze toto spojenie by Udajne malo priamo
podporovat ndkup, predaj alebo prendjom tovaru alebo sluZieb, najmé osobitnymi odkazmi na
tieto tovary alebo sluzby. Uvedeny zdver Stazovatela Siritel nepovazuje za sprévny.
Umiestiiované produkty so podla Siritela v programe umiestiiované v silade s préavnymi
predpismi a s sucastou deja. ... pricom zdkazni¢ka nejako bliZzsie neodkazuje na tovary alebo
sluzby banky*.

17. Siritel zastéva nézor, Ze dané umiestnenie produktu mé& dejovy charakter, pri¢om absentuje
presviedcavi charakter, ktory by priamo podporoval predaj sluzieb ¢&i tovarov mBank.
Umiestnenie produktu je vykonané tak, Ze absentuje akékol'vek zdéraznenie sluZieb mBank. V
danom pripade je v programe ndzov mBank pouzity len ako identifikdtor platobného riesenia.

18. Siritel mé& za to, Ze dané umiestnenie produktu v programe nenaplnilo intenzitu potrebni na
vyslovenie zdveru o priamej podpore ndkupu, predaja alebo prendjmu tovaru alebo sluzby,
najmd osobitnymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby. V rdmci programu nie je vyjadrend, a
to ani explicitne, konkrétna sluzba mBank, resp. jej vyhoda. Na zdklade vyssie uvedeného mé
Siritel za to, Ze umiestiiovanie produktov v programe neporuiuje Zdkon, Kédex ani Protokol.

VIl. Predbezné posudenie

19. Predbezné posidenie sendtom, ktorému predchddzalo vypoéutie zdstupkyne Siritel'a, sa
uskutoénilo dria 26. 2. 2026 v sulade s § 24 Protokolu.

20. V zmysle &l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia sendtu zi&astnila pravna zastupkyna Siritel'a,
ktord zhrnula argumenty uvedené v stanovisku a uviedla, Ze predmetnd scéna tvorila stéast’
dejovej linie (obrazu) predmetného programu. V rdmci uvedenej scény neodzneli propagaéné
zmienky, resp. produkt nebol propagovany v zmysle priamej podpory predaja. Je pravdou, Ze
v scéne odznie ndzov banky, avSak bez akychkolvek d'alSich odkazov, ktoré by smerovali
k priamej podpore & nabddaniv na vyuzivanie banky. ISlo len o rovinu informovania (slovna
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zmienka znacky), nie v rovine, ktord by mala propagaény charakter nad rdmec toho,
¢o umoziivje vymedzenie umiestnenia produktu.

21. Po predbezZnom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a odévodneny nizsie vo VIII. ¢asti tohto ndlezu.

22. Zaver predbezného posiudenia bol diia 6.3.2026 ozndmeny Siritelovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi posudenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

23. Sendt predovietkym konstatuje, Ze v predmetnom programe doslo k umiestiiovaniu produktu
(obchodnd znac¢ka mBank a platobny prostriedok - prsten), pricom umiestiiovanie produktov je
medidlnou komerénou komunikdciou (§ 3 ods. 2 Protokolu). V tomto kontexte preto
od umiestnenia produktu nemozno oéakdvat, Ze bude mat nepropagacny charakter, ked'ze to
odporuje samotnej podstate medidlnej komerénej komunikdcie.

24. Predmetom posudenia v tomto konani nebolo, &i v programe doslo k umiestiiovaniu produktu,
ked'Ze to nebolo sporné. Sendat skimal otdzku neprimeranej délezitosti (undue prominence) a i
program, v ktorom je umiestiiovanie produktu povolené, priamo podporoval ndkup, predaj
alebo prendjom tovaru alebo sluzieb, najmd osobitnymi (propagaénymi) odkazmi na tieto
tovary alebo sluzby, v zmysle § 14 ods. 4 pism. a) a b) Protokolu.

25. Pokial' ide o realizdciu umiestnenia produktov v programe, ndzov banky bol vysloveny v
dialégu (,,Mdm mBank®). Ndasledne je demonstrovand platba prstefiom (obrazové umiestnenie
produktu). Ide teda o separdtne obrazové umiestnenie produktu a o umiestnenie znaéky slovnou
zmienkou o nej. Sendt konstatoval, Ze pravidld nevylu€ujo slovnd zmienku o obchodnej znaéke,
¢o vyplyva aj z odseku 12 tohto ndlezu, pri¢om samotnd zmienka o znacke alebo produkte nie
je sama osebe osobitnym odkazom, ktory je zakdzany, kedZe by muselo ist o osobitny
propagaény odkaz (special promotional references), teda nad rdmec samotnej zmienky
(reference), ktorej primdrnym Oéelom je zdéraznenie produktu, sluzby & prislusnej obchodnej
znacky v programe. Pravidld tiez nezakazuji umiestnenie viacerych produktov (znadiek) alebo
viaceré umiestnenia produktu, hoci aj v kombindcii slovného a obrazového umiestnenia produktu
(znacky) v programe.

26. Ked'Zze program bol oznaéeny piktogramom ,,PP“, divdk bol informovany o existencii
umiestfiovania produktov (porov. nélez €. 52 (07-04) zo dna 24. 10. 2025). Za tychto okolnosti
divdk nemohol mat pochybnost o tom, Ze v predmetnom programe dochddza k Sireniu
medidlnej komerénej komunikdcie prostrednictvom umiestiiovania produktov.

27. Pri vyklade § 14 ods. 4 pism. a) Protokolu sendt vychddzal zo systematického
a eurokonformného vykladu. Za ,,priamu podporu® mozno podla sendtu povazovat najmé také
konanie, ktoré obsahuje vyzvu na vyuzZitie sluzby alebo kipu produktu, vyzdvihuje konkrétne
vyhody produktu alebo sluzby, obsahuje hodnotiace tvrdenia, porovndva produkt s
konkurenciou, & podobnym presviedéacim spdsobom ovplyviiuje rozhodovanie spotrebitela.
Sendt je taktiez toho ndzoru, Ze daj ,osobitny odkaz" musi presahovat rdmec neutrdlnej
referencie na znaéku. Nestaéi preto len samotné pomenovanie subjektu alebo sluzby; musi ist o
kvalifikovany prvok smerujici k podpore spotrebitel'ského spravania.

28. V predmetnej scéne zaznelo vyjadrenie 0¢inkujicej ,,Mdm mBank", po ktorom nasledovala
realizdcia bezkontaktnej platby prsteiom. V rdmci dialégu neodznela Ziadna propagacnd
vyzva, neboli uvedené Ziadne vyhody, benefity sluZieb, porovnaniu s inymi produktmi (sluzZbami).
Absentoval hodnotiaci alebo sugestivny jazyk. Znaéka nebola osobitne vizudlne ani
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dramaturgicky zvyraziiovand nad rdmec prirodzeného priebehu deja; scéna sa odohrdvala v
prostredi kaviarne ako sGéast’ obrazu dejovej linie.

29. Pokial ide o pripisovanie neprimeranej déleZitosti z hl'adiska § 14 ods. 4 pism. b) Protokolu,
sendt dospel k zdveru, Ze s ohladom na trvanie programu bolo samotné trvanie umiestnenia
produktu minimdlne, pricom umiestnenie produktu bolo organickou siGéast'ou scény v polocelkoch
a celkoch. Nadvdzujic na Ucel umiestnenia produktu, ktory spoéiva v zdérazneni produktu
(znacky) v programe, tak neprimerand délezZitost nemozno zaloZit' iba na beznom zdérazneni
produktu (znaéky) v programe, hoci aj v audiovizudinej (zvukovo-obrazovej) forme informdcie
(tak, ako vyplyva aj z odsekov 11 az 14 tohto ndlezu).

30. Pri posudzovani tak sendt posudil kratke trvanie predmetného dialégu a jeho organické
zadlenenie do deja. Scéna obsahovala neutrdlne podany dialég bez dramatizécie alebo
neprimeraného zvyraznenia znacky. Divdk sice ziskal informdciu o tom, Ze postava vyuziva
konkrétnu banku a konkrétnu technolégiu, absentuje viak akykol'vek presviedéaci prvok. Takato
miera prezentdcie zodpovedd beznému dejovému (rekvizithnému) umiestneniu produktu, ktoré
zdkonnd Uprava umoznuvje a sendt s ohfadom na spracovanie uvedenej scény povazuje
umiestnenie produktu v programe za adekvatny a pripustny.

31. Samotnd demonstrdacia funkénosti uréitého platobného riesenia bez sprievodného hodnotenia
alebo presvied¢ania nedosahuje intenzitu priamej podpory ndkupu &i vyuZivania sluzby v zmysle
§ 14 ods. 4 pism. a) Protokolu ani nepripisuje produktu neprimerani délezitost’ v zmysle § 14
ods. 4 pism. b) Protokolu. Pravidld umiestiiovania produktov nevyzadujo absolidtnu neutralitu bez
akéhokol'vek kontaktu so znaékou, ale zakazuje priamy (presviedcaci) charakter a osobitné
(propagacdné) odkazy podporuijice spotrebitel'ské rozhodnutie. V danom pripade sendt nezistil
také konanie, ktoré by odporovalo zdkladnému Géelu umiestnenia produktu, resp. by slo mimo
jeho rdmec.

32. Ak komunikécia nedosahuje jasnU intenzitu presvied¢ania alebo priamej podpory predajq,
nemozno ju extenzivnym vykladom subsumovat pod zdkaz podl'a § 14 ods. 4 pism. a) Protokolu.
Vyklad, podla ktorého by uz samotné vyslovenie ndzvu znacky alebo zobrazenie sluzby
predstavovalo ,osobitny odkaz" by viedol k faktickej nemoZnosti umiestfiovania produktov,
najmé v pripadoch, ked predmetom umiestnenia je sluzba, ¢o by odporovalo dj
eurokonformnému vykladu institdtu umiestiovania produktov.

33. Na zdklade uvedeného sendt dospel k zdveru, Ze predmetnd scéna predstavuje pripustné
umiestnenie produkiu, neobsahuje osobitny propagaény prvok a nedochddza v nej k priamej
podpore ndkupu, predaja alebo prendjmu tovaru alebo sluzieb ani k pouzitiu osobitnych
odkazov v zmysle § 14 ods. 4 pism. a) Protokolu & k pripisovaniu neprimeranej déleZitosti
produktu v zmysle § 14 ods. 4 pism. b) Protokolu. Sendt preto nekonstatoval porusenie
predmetnych ustanoveni Protokolu.

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

34. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti dita 26. 2. 2026 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze umiestnenim produktu v seridli ,,V zovreti” (3.epizéda), zaradenom
v katalégu programov AVMS na poziadanie VOYO, strana Protokolu — poskytovatel AVMS na
poZiadanie, spolonost MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. o. — neporuiila pravidld Protokolu
vratane pravidiel recipovanych don zo Zdkona a posudzovand staznost’ stazovatela nie je
opodstatnend.

35. V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdZny ndlez rozhodnutim vo veci.
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Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu pozZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzicki osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave diia 10. 3. 2026

Maria Téthova Siméakova v. r.
predsednic¢ka Komisie



