07 (02-05)

% ok sk

Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod €. 07 (02-05)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenie uputavky na televizny program ,GURU* vo vysielani TV Markiza (diia 7.2.2026) —
strany Protokolu — vysielatel'a televiznej programovej sluzby spolo&nosti MARKIZA —
SLOVAKIA, spol. s.r.o., Bratislava

neporusuje pravidla Protokolu
vratane pravidiel don (ne)recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
. Obsah staznosti

1. Rade bola diia 9.2.2026 Radou pre medidlne sluZby postipend st'aznost’ od fyzickej osoby,
okres nezndmy, vodi Sireniu upUtavky na televizny program ,,GURU" (dfia 7.2.2026, cca o 18.12
h.) vo vysielani TV Markiza.

2. Stfaznost uvadza, Ze cely defi ide reklama na film GURU. Podl'a sfaZovatel'a je pre detského
divdka nevhodnd, ked'Ze z obsahu pouzitych slov je zrejmé, Ze maju sexudiny podtén.

Il. Popis reklamy

3. UpGtavka na program ,,GURU" bola odvysieland dnia 7. 2. 2026 v ¢ase cca 18:06 hod v
upuUtavkovom bloku na programovej sluzbe TV Markiza; oznaéend bola symbolom nevhodnosti
15 rokov a deskriptormi pre nasilie, strach, sex. Uputavka mala zaujat' pozornost’ divdka na
program ,,GURU", ktory bol ndsledne odvysielany dnia 7. 2. 2026 na programovej sluzbe TV
Markiza o 20:30 hod (vratane informdcie o umiestneni programu na VOYO).

4. UpGtavka zobrazuje scény z programu (filmu) GURU. Updtavka zadina pohladom na mesto,
ndsledne obraz prechddza na nezndmeho muza a nezndmu Zenu, o sprevddza Zensky hlas,
ktory hovori: ,ESte predtym, ¢o sa narodila dcéra, tak jej otec odisiel* (v éeskom jazyku),
ndsledne muz sadd do osobného motorového vozidla a Zena za tymto osobnym motorovym
vozidlom utekd. Nasleduje prestrih na scénu ako Zena objala ind Zenu a muzsky hlas komentdatora
hovori: ,Nasla miesto, ktoré jej malo pomdct.” Nasleduje zdber na Zenu vstupujicu do domu a
ndsledne zdber, ako sa tdto Zena rozprdva s inou Zenou, ¢o sprevddza Zensky hlas: ,Mne
pomohli, pomdZu aj tebe, verim Ze sa uzdravi§“ (v &eskom jazyku), & dopifia prestrih na zéber

viacerych ludi v miestnosti. Ndasledne v UpuUtavke pokracuje zdber na muza, a komentdator
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uvddza: ,,A muza, ktory ju mal zachrdnit'.” Prestrih je tieZ na Zenu. Pri prestrihu na in0 Zenu,
zensky hlas uvadza: ,,Je to o ddvere, to Ze t'a majster zasvati, vylieci” (v éeskom jazyku). V rdmci
tejto sekvencie nasleduje zdber dvoch Zien a ndsledne zdber toho istého muZa vonku
pravdepodobne pred domom a Zenu stojacu za nim. Po tejto sekvencii nasleduje zdber, ktory
zacina pohladom na sochu so svieckami, Zenu leZiacu na zemi, pri¢om nezndmy hlas hovori
nezrozumitelny vetu. UpuUtavka pokracuje zdberom na muZovu tvar a komentdtor uvadza:
»Namiesto toho prezila peklo.” V upitavke je d'alej zdber na Zenu, ktord hovori: ,,Chcela by
som nahldsit’ zndsilnenie* (v éeskom jazyku). Pokraduje séria zdberov z filmu a hlas komentatora:
»oledujte silny pribeh odvdznej zeny.” Ndsledne upitavka pokracuje zdberom na muza a Zenu.
V uputavke je sled zdberov len na Zenu, pricom Zensky hlas uvadza: ,,Nedoslo vém, Ze uz teraz
hladajo nejaké, proste, iné mladé dievéatd a prejde im to” (v ¢eskom jazyku). Na d'alSej sérii
zdberov je zobrazend Zena v sidnej sieni, skupina protestujicich l'udi v maskdch, zdber na ino
Zenu a iného muza pocas rozhovoru, kde hlas komentatora uvdadza: ,,InSpirovany skutoénymi
udalostami.“ Hlas muza pokraduje: ,,Ziadna z nich nepovedala, Ze by sa jej stalo niedo, & by
nechcela® (v &eskom jazyku). Dalej nasleduje zéber na Zenu a l'udskd ruku, muza v pozadi a Zenu
leZiacu na stole. Pokraduje zdber na Zenu pri pravdepodobne policajnom vysluchu, ¢o sprevadza
hlas Zeny: ,,PretoZe na sebe nemdm modriny, tak mi ni¢ nie je, dno2* (v ¢eskom jazyku). Uputavka
pokraduje zdberom na skupinu Zien a hlas Zeny zobrazenej v tejto ¢asti upUtavky uvdadza:
»O¢ierfivje nasu vieru* (v &eskom jazyku). Dalej upitavka prechddza na zéber inej Zeny sediacej
za stolom v zobrazeni negativnych emécii, éo nasleduje zdberom na in0 Zenu nachddzajicu sa
v aute. Uputavka konéi zdberom na muza s inou Zenou, ktory hovori: ,,.Skoncite to skér, nez to
dievéa skonci na stde za krivé obvinenie” (v ¢eskom jazyku). V prestrihu sU informdcie o vysielani
programu GURU o 20.30. hod. a jeho pristupnosti aj na VOYO.

5. Uputavka bola dina 7.2.2026 odvysieland na programovej sluzbe TV Markiza poéas celého
dia, v nasledovnych €asoch: 4:24; 10:10; 11:21; 12:12; 12:19; 12:47; 13:17; 13:25; 14:24;
14:47; 15:37; 16:06; 16:36; 17:01; 17:35; 18:06; 20:01; 20:10.

lll. Pdsobnost Protokolu

6. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondina
pdsobnost’ Protokolu.

7. Protokol sa vzt'ahuje na komunikét Sireny v televiznom vysielani, ktory je medidlnou komerénou
komunikdciou. Je nepochybné, Ze posudzovany komunikdt md formu vlastnej propagdcie
(porovnaj § 18 ods. 5 pism. a/ Protokolu), preto je dand vecnd pdsobnost’ Protokolu.

8. Predmetnd reklama sa Sirila prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Ozemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pésobnost’ Protokolu.

9. K Sireniv predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal Protokol zdvézny vodi Siritel'ovi,
&im je dand aj ¢asovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské& posudzovania reklamy

10. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvdzuje predovietkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidlne
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudinych medidlnych sluzbdch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).
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11. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho Sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich ustanovenia Zdkona regulujuce §
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend

reklama obstat’ popri ustanoveniach Zdkona, ktoré Protokol recipuie.

ANEE-4N

renie

12. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu st pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne sU ustanovenia Zdkona, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

13. Preto pokial by reklama mohla obstdt popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstdat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

14. Podla § 7 ods. 1 Protokolu reklamu, ktord méze narusit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny
vyvin maloletych, si povinni vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie spristupnit’ iba takym spdsobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné
zlozky programovej sluzby alebo audiovizudinej medidlnej sluzby na poziadanie za beznych
okolnosti pocut’ ani vidiet, napriklad zaradenim do vysielania v ¢ase od 22.00 h do 6.00 h.

15. Podl'a § 7 ods. 2 Protokolu reklamu, ktord obsahujo pornografiv alebo hrubé, neodévodnené
ndsilie, su povinni vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie
poskytovat' len v pripade zabezpedenia takych technickych opatreni, ktoré zabrdnia pristupu
maloletych, najmd kédovanie alebo G¢innd rodic¢ovskd kontrola.

16. Sendt pri predbeznom posudzovani zohl'adnil tieZ nerecipované ustanovenie § 62 ods. 9
pism. a) Zdkona, v zmysle ktorého vysielatel' je povinny uverejnit' oznaéenie vekovej vhodnosti
vysielaného programu a typ potencidlne skodlivého obsahu, ktory je v nom obsiahnuty pri
vysielani programu a pri vysielani uputavky na program; uputavka na program sa oznaduje
rovnako ako program, na ktory sa vztahuje. Prihliadol pritom tieZ na relevantné ustanovenia
vyhl&sky & 328/2023 Z. z. o jednotnom systéme oznadovania a spdsobe jeho uplatfiovania
(d'alej len ,Vyhlaska o JSOY).

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

17. Siritel bol diia 9. 2. 2026 vyzvany, aby sa k Zireniu reklamy, ktord je predmetom st'aznosti,
vyjadril v lehote do piatich pracovnych dni, t. j. do 16. 2. 2026. Siritel' poZiadal o prediZenie
lehoty, €omu bolo vyhovené. Svoje stanovisko poskytol prostrednictvom svojho pravneho
zdstupcu dna 18. 2. 2026.

18. Uvodom svojho vyjadrenia iritel' uvédza, Ze upitavka bola riadne oznagend ako vekovou
(ne)vhodnost'ou, tak aj prislusnym typom potencidine skodlivého obsahu programu, ¢m bola
naplnend dikcia § 62 ods. 9 Zdkona.

19. Siritel zdroved poukazuje na § 14 ods. 4 Vyhlésky o JSO, v zmysle ktorého méze byt
uputavka na program klasifikovany ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov
vysieland v akomkol'vek ¢ase vysielania, ak neobsahuje kritéria nevhodnosti (i) ndsilia, (ii)
diskrimindcie, (iii) strachu, (iv) zdvislosti, (v) sexu alebo (vi) vulgarizmov nevhodnych pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov alebo 18 rokov. Siritel zastdva nézor, ze pokial upitavka tieto
kritéria nevhodnosti neobsahovala, nebola spésobila narusit’ fyzicky, psychicky alebo mordiny
vyvin maloletych. St aZnost’ smeruje priamo voéi slovdm, ktoré 0dajné maju ,sexudlny podtén®.
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20. Zo zdznamu uputavky je podla Siritela zrejmé, Ze v upUtavke sa nenachddzaji slovd so
sexudlnym podténom. Na to, aby bola uputtavka klasifikovand ako nevhodnd pre vekovu skupinu
maloletych do 18 rokov by musela obsahovat (i) pornografiu, (ii) sexudlnu scénu alebo sexudlne
sprdvanie vrdtane promiskuitného sprdvania, ktoré s0 prezentované formou zdbavy & (iii)
sexudlnu scénu spojenu s prejavom sexudlneho ndsilia alebo sexudlnou devidciou, pricom v
upUtavke ni¢ z vyssie uvedeného nemozno pozorovat. Upitavka nijakym spésobom nezobrazuje
sexudlnu scénu, sexudine sprdvanie ¢i promiskuitné sprdvanie, resp. sexudine nasilie &i sexudlnu
devidciu. V rdmci ukdzky programu nie sO nijakym spésobom zobrazené Zenské &i muzské
pohlavné orgdny ¢&i nejaké obnazené sexudlne scény. Samotnd skutoénost, Ze v rdmci UpGtavky
odznie téma zndsilnenia, nemdéZe automaticky znamenat’ nevhodnost’ vysielania takejto ukazky
programu, najmd ak nejde o samoucelne vyzdvihnutd éast’ deja, ale o zrejme podstatnd East’
dejovej linie, ktord mé prdve za Glohu informovat divdka, aby si predmetny program pozrel.
Na to, aby bola upitavka klasifikovand ako nevhodnd pre vekovi skupinu maloletych do 15
rokov, by musela obsahovat' explicitne vyobrazeni sexudlnu scénu, ktord je siéastou dejovej
linie. UpUtavka ani takdto explicitne vyobrazent sexudlnu scénu v Ziadnom pripade neobsahuje.
Pokial' stfaZovatel uvddza, Ze je z obsahu pouzZitych slov zrejmé, Ze maju sexudlny podtén, toto
hodnotenie vychddza z jeho subjektivheho ,,dospelého pohladu”, pricom vébec neberie do
Uvahy vnimanie maloletych oséb. UpUtavka informovala o programe, ktorého dejovou liniou je
zneuzivanie Zien, ¢o samo o sebe neznamend, Ze jej obsah zasahoval do sprdavneho vyvinu
maloletych, respektive, Ze malolety nemaji prdvo o takejto téme vediet.

21. Siritel' tiez poukazuje na to, Ze vyjadrenia ,Nedoslo Vam, Ze vz teraz hladaji nejaké,
proste, iné mladé dievéatd a prejde im to.%, resp. ,,Ziadna z nich nepovedala, Ze by sa jej stalo
nieco ¢o by nechcela.”, ako aj ,Pretoze na sebe nemdm modriny, tak mi ni¢ nie je, dno?“ samé
o sebe nepoukazuji na ladenie uputavky sexudinym podténom.

22. Podl'a Siritel'a je upUtavka ladend do dramatického ténu, nezobrazuje viak ndsilie na I'udskej
bytosti, ktoré je krutym ubliZovanim, ani krutd ndsilnd smrt' éloveka bez pocitu I'Otosti, alebo
tyranie osoby &i pouzitie zbrane ako Utoéného prostriedku zo zdbavy. V uputavke taktiez nie je
zobrazeny detailny a naturalisticky ndsilny akt, tyranie zvierata alebo pouzivanie zbrane ako
Utoéného prostriedku.

23. Siritel' zastdva nézor, ¥e upltavka neobsahuje Ziadny typ potencidlne $kodlivého obsahu,
ktory je nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov alebo do 18 rokov. Na zdklade
tohto zdveru ma Siritel’ za to, Ze uputavka neporusuje § 14 ods. 4 vyhlasky o JSO, a teda nemdze
narusit fyzicky, psychicky alebo mordiny vyvin maloletych. Iny ako uvedeny logicko-systematicky
vyklad by nardsal logicks Struktiru pravneho poriadku, ako aj zdmer zdkonodarcu pri prijimani
prdvnej Upravy v oblasti prdvnej ochrany maloletych v medidlnom priestore.

24. Siritel' doplfia, Ze upltavka v &ase vymedzenom v staznosti bola vysieland po programe,
ktory bol oznaéeny vekovou nevhodnost'ou pre skupinu maloletych do 12 rokov, z éoho je mozné
usudit, Ze reklamny blok po takomto programe bude obsahovat reklamy s obdobnymi
obmedzeniami.

VIl. Predbezné posiudenie

25. PredbeZné postdenie sendtom, ktorému predchddzalo vypodutie prdvnej zdstupkyne
Siritel'a, sa uskutoénilo dria 26. 2. 2026 v sulade s § 24 Protokolu.

26.V zmysle €l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia sendtu zGéastnila pravna zdastupkyna Siritel'a,
JUDr. Zuzana Krajcovicovd, ktord zhrnula argumenty uvedené v stanovisku a uviedla, Ze pri
priprave upUtavky vysielatel' citlivo pristupoval k tomu, aby upuUtavka neobsahovala prvky,
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ktoré by ju klasifikovali ako nevhodnu pre vekovy skupinu maloletych do 15 rokov. V uputavke
nie je explicitne vyobrazend sexudlna scéna ani iny druh potencidlne skodlivého obsahu, ktory
je nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov alebo do 18 rokov.

27. Po predbeznom postdeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu.

28. Zaver predbeziného posudenia bol diia 6. 3. 2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi postdenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

29. Uvedeny komunikdt mal podobu vlastnej propagdcie vo forme upUtavky na televizny
program (film) ,,GURU"; zdkladnym cielom upltavky je pritom zaujat' pozornost’ divdka na
vysielanie promovaného programu.

30. Sendt v Gvode konstatuje, Ze forma spracovania reklamného oznamu a jeho obrazové &ast
neobsahuju vyobrazenia, ktoré by boli v rozpore so vSeobecnymi normami slusnosti a mravnosti.
Uputavka pritom obsahovala zostrih vybranych scén a vyjadreni, ktoré si sGéastou programu.
Hoci sa v upUtavke spomina vyraz ,zndsilnenie”, ide o faktické ozndmenie spoloéensky
zdvazného skutku (trestného ¢inu), nie o vyobrazenie sexudlneho aktu. Sendt sa nedomnieva, Ze
forma a kontext, v ktorom bol tento vyraz pouzity, by mal evokovat v divdkoch ,sexudiny
podtén®. Obsah upUtavky je suéastou dramatickej dejovej linie filmu, ktord informuje o zdvaznej
spolodenskej téme (zneuzZivanie Zien), a jej prezentdcia nie je uréend na vzbudzovanie
sexudlneho alebo mordlne nevhodného dojmu u maloletych (a tak ani nebola dramaturgicky
vystavand).

31. Vo vztfahu k poziadavkdm na obsah reklamy a ochranu maloletych vo vSeobecnosti,
reklamu, ktord mdzZe narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, sG povinni
vysielatel a poskytovatel audiovizudinej medidinej sluzby na pozZiadanie spristupnit’ iba takym
spdsobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zloZky programovej sluzby alebo
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie za beznych okolnosti podut’ ani vidiet', napriklad
zaradenim do vysielania v éase od 22.00 h do 6.00 h (§ 7 ods. 1 Protokolu). Updtavka
predovietkym neobsahuje pornografiu ani hrubé neoddvodnené nésilie. Pri posudzovani
uputavky pritom sendt posudil potencidlnu nevhodnost’ obsahu z hl'adiska maloletého divdka,
nie z pohladu dospelého. Malolety divdk v uputavke nie je vystaveny explicitnym sexudlnym
podnetom ani hrubému nésiliv alebo hrubému jazyku. Uputavka poskytuje informdcie o
programe reflektujicom (aj ked’ t'azké) redine spolodenské témy, &im ale neohrozuje psychicky
ani mordliny vyvin maloletych. Uputavka neobsahuje explicitné obrazové, zvukové alebo textové
prostriedky, resp. vyrazové prostriedky takej intenzity, ktoré by mohli narusit’ psychicky alebo
mordlny vyvin maloletych. Pouzité dialégy a vyjadrenia, ktoré stazZovatel vyhodnotil ako
sexudiny podtén, nepredstavuju ani explicitné sexudlne sprdvanie, ani scény nevhodné pre
maloletych. Sendt je preto toho ndzoru, Ze predmetnd uputavka neobsahuje nevhodny obsah
(nedosahuje mieru), ktory by ju vyluéoval z vysielania, a to bez ohl'adu na éas vysielania (priéom
miera nevhodnosti nedosahuje intenzitu nevhodnosti do 15 rokov veku). Zaradenie predmetnej
upUtavky do vysielania podas diia (a teda aj v éase cca o 18:06 hod.) sendt nepovazuje za
porusujice pravidld Protokolu.

32. Sendat zohladnil pri posudzovani aj skutoénost, Ze upuUtavka bola oznaéend symbolom
nevhodnosti do 15 rokov a deskriptormi, pricom samotny odvysielany program mal rovnaké
oznaéenie. Siritel podla ndzoru sendtu preto splnil aj povinnost vyplyvajicu z nerecipovaného
ustanovenie § 62 ods. 9 pism. a) Zdkona, resp. (nerecipovanych) prislusnych ustanoveni Vyhldasky
0 JSO (v zmysle § 21 Protokolu).
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33. Zaverom sendt Siritel'ovi odporuca, aby sa pri vysielani upitaviek na programy obsahujice
dramatické alebo citlivé témy (ako v pripade filmu ,,GURU") vistil, Ze také uputavky nebude
programovat v rdmci programov uréenych detfom. Uputavky tohto typu, aj ked neobsahujo
explicitné sexudlne scény, hrubé ndésilie alebo vulgdrny jazyk, mézu byt pre detské publikum
neziaduce vzhl'adom na ich psychologicky a emociondiny obsah. Odporica sa preto zabezpedit
ich vysielanie vyluéne v Ease vysielania programom uréenych pre vekovo starsie skupiny, resp.
v rdmci vysielania programov so starSou cielovou skupinou, &im sa predide vystaveniu
maloletych obsahom, ktoré by mohli byt pre nich neadekvdatne pri sGéasnom zachovani prdava
divdkov na informdcie o vysielanom programe. Sendt tymto nekonstatuje porusenie Protokolu,
iba poskytuie Siritel'ovi odporiéanie na prevenciu pri programovani upUtavok v rdmci linedrnych
sluzieb (vysielania) s dérazom na maloletych divdkov.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

34. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti diia 26. 2. 2026 v sulade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze Sirenie posudzovaného televizneho reklamného oznamu — updtavky
na televizny program ,,GURU“ v televiznom vysielani TV Markiza (dia 7.2.2026), strana
Protokolu — vysielatel televiznej programovej sluzby spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s
r. o. — neporusuje pravidld Protokolu vrdtane pravidiel (ne)recipovanych don zo Zdkona
a posudzovand staznost’ nie je opodstatnend.

35.V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny ndlez rozhodnutim vo veci.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

c) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzické osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit na &. Gétu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu, resp. islo prvej staznosti v
zdahlavi.

V Bratislave dia 10. 3. 2026

Mdaria Téthovda Simédkova v.r.
predsednic¢ka Komisie



