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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod €. 15 (03-04) II.

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
staznosti spravodajskym sendtom Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,sendt”)
v sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenim reklamného oznamu ,,Chrarite svojich domdcich (30-sekundové verzia) v televiznom
vysielani programovej sluzby STVR Sport, strana Protokolu — vysielatel televiznej programovei
sluZby Slovenskd televizia a rozhlas

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola dia 13.02.2026 doruéend staznost od fyzickej osoby, okres Senec voéi Sireniu
televizneho reklamného oznamu ,,Chrdnte svojich domdécich”, zaddvatela Orange Slovensko,
a.s., §irenému vo vysielani televiznej programovej sluzby STVR Sport, vysielatela Slovenskd
televizia a rozhlas.

2. Sfazovatel uvddza, Ze v predmetnej reklaome je zretelné, Ze postava podla pohybu pier
pouziva vulgarizmus, hoci dabing ho nahrddza inym vyrazom. StazZovatel sa domnieva, Ze qj
takdto forma méze nepriamo podporovat pouZivanie nevhodného jazyka, najma u maloletych
divdkov, a preto staZovatel Ziada o posudenie, ¢i uvedeny obsah je v silade s prdvnymi a
etickymi pravidlami ochrany maloletych.

Il. Popis reklamy

3. Medidlna komerénd komunikédcia mala podobu reklamného oznamu, odvysielaného na
programoveij sluzbe STVR Sport, v ramci reklamnych blokov po&as vysielania hokejového zépasu
na Zimnych olympijskych hrach 2026, diia 11.02.2026 v €asoch o 17:00 hod a 17:57 hod.

4. Reklamny oznam sa zadina pohladom na zdkrok medzi hraémi Slovenska a Kanady v
hokejovom zdpase. Nasleduje informdcia o vyli€eni slovenského hrdéa Kukumberga, ktorého
vidime, ako nahnevane odchddza na trestnd lavicu. Zdber ostdva na slovenskom hrécovi, ktorého
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vidime nahnevane rozprdvat, nie je vSak mozné podut, ¢o hraé vravi ani komu jeho prejav
smeruje.

Reklama pozostdva z viacerych obrazov — scén nasledovne:

Scéna ¢&.1: Zaber na ladovi plochu - poéas hokejového zdpasu dochddza k nedovolenému
zdakroku. Komentdétor hovori: ,,A bude sa vyluéovat'...”

Scéna ¢&. 2 Hokejovy hréé sadd na trestni lavicu, rozéul'vje sa, nie¢o expresivne hovori, ale bez
zvuku. Sucasne je podut’ prijemny Zensky hlas, ktory hovori: ,,Do pyZamka by som sa dal. Tak sa
mi chce spinkat’...”

Scéna ¢&. 3: Nasleduje zdber, ako Zena — matka v detskej izbe svojmu synovi prerozprévava
slovd hokejistu a doplia: ,,ESte z0bky a do postielky. Aj ty, aj ty, a ty tiez.”

Scéna &. 4: Nasleduje zdber na chlapca, ktory s Gsmevom hovori: ,,Ale to nepovedal..." a pozrie
sa na muza — otca, ktory stoji vo dverdch a sthlasne prikyvuje v ndznaku ,,ale to povedal®. Otec
si ndsledne sadne k Zene a chlapcovi do postele. Muzsky hlas hovori: ,,Chrante svojich domdcich
pred on-line Utokmi."

Scéna ¢&. 5: Zobrazi sa text sprevddzany muzskym hlasom: ,Zoberte si domov Bezpeény
internet...”

Scéna &. 6: Muz, hokejovy fanusik, stojaci v predajni Orange pokraduje: ,,... ktory u nds ziskate
so sluzbou Online Ochrana.” Na obrazovke je logo spolo¢nosti Orange a piktogram zdmku pri
texte ,,Online Ochrana.*

Scéna &. 7: V obraze je text: ,Orange je tu. Viac na www.orange.sk” a so€¢asne muzsky hlas

hovori: ,,Orange je tu".
lll. P6sobnost’ Protokolu

5. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. c) Protokolu, preto je dand persondlna
posobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt'ahuje na komunikat Sireny v televiznom vysielani, ktory je medidlnou komerénou
komunikdciou. Je nepochybné, Ze posudzovany komunikdt md formu reklamného oznamu, preto
je dand vecnd pdsobnost’ Protokolu.

7. Predmetnd reklama sa Sirila prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pésobnost’ Protokolu.

8. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zdvdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj asovd posobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

9. Protokol v sulade s jeho Uéelom nadvdzuje predovietkym na ¢&l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniu reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujocich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudinych medidlnych sluzbdch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho Sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujucich ustanovenia Zdkona regulujuce Sirenie
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reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstdt’ popri ustanoveniach Zdkona, ktoré Protokol recipuje.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne sU ustanovenia Zdkona, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

12. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

13. Podla § 7 ods. 1 Protokolu reklamu, ktord méze narusit’ fyzicky, psychicky alebo mordiny
vyvin maloletych, si povinni vysielatel a poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluzby na
poziadanie spristupnit’ iba takym spésobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné
zloZzky programovej sluzby alebo audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie za beznych
okolnosti podut’ ani vidiet, napriklad zaradenim do vysielania v éase od 22:00 h do 6:00 h

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

14. Siritel bol diia 03.03.2026 vyzvany, aby sa k ireniu reklamy, ktord je predmetom staznosti,
vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 10.03.2026. Siritel poZiadal o predizenie lehoty
na vyjadrenie, comu bolo vyhovené a dorudil svoje stanovisko diia 24.03.2026.

15. V stanovisku §iritel’ o.i. uvdadza, ze ,,STVR ako Siritel' reklamného oznamu je toho ndzory, Ze
reklamny oznam neobsahuje také prvky, ktoré by boli v rozpore s Etickym kédexom alebo
Protokolom. STVR je toho ndzoru, Ze predmetny reklamny oznam je vytvoreny s ohladom na
pravidld slusnosti, zodpovednosti a etickej praxe v reklame. STVR nesthlasi s ndzorom
stazovatela, podla ktorého predmetny reklamny oznam méZe podporovat pouzZivanie
nevhodného jazyka, najmd u maloletych divdkov, alebo mat iny negativny vplyv na maloletych.
STVR nesuhlasi so stazovatelom ani v tom, Ze z reklamného oznamu je zrejmé, Ze hokejista
pouziva vo svojom prejave vulgarizmus, o podla staZovatel'a mozno zretel'ne od¢itat’ z pohybu
jeho pier. Sice v reklamnom ozname vystupuje malolety, reklama na maloletych necieli. Malolety
nie je v reklamnom ozname zobrazeny v nevhodnej ani nebezpecdnej situdcii a z obsahu
reklamného oznamu ani nemozno ddjst' k zdveru, Ze by navddzal na nezelané sprdavanie..”

16. Specificky k ndmietke stazovatela ohladne pouZitia vulgarizmu STVR uvdadza, ,Ze zo
zdberu na hokejistu nemozno jednoznaéne ddjst' k zdveru, Ze hokejista vyslovuje vulgarizmy. Zo
zdberu nie je vébec jasné, aké slova hokejista vyslovuje. Rovnako tak pritomnost vulgarizmov
nemozno odvodit' ani zo zvukovej zlozky reklamného oznamu, ktord naopak obsahuje len
nevinny text vhodny pre maloleté osoby. Pouzitie vulgarizmu v reklamnom ozname je teda len
domnienkou stazovatel'a, ktord vSak nemozno relevantne preukdzat'.

17. Siritel poskytol Rade aj vyjadrenie zaddvatela, spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
v ktorom sa o.i. uvddza ,,Spominany spot s humorom a nadhl'adom vykresl'uje rodinng situdciu, v
ktorej sa rodicia snazia chrdanit’ diefa pred nevhodnym obsahom, podobne ako je tomu aj pri
nasom produkte Online ochrana, ktory chréni zdkaznikov pred kybernetickymi hrozbami. V
Ziadnom momente sa v spote neobjavi vulgarizmus v akejkol'vek podobe, ani ho nie je mozné
odditat’ z pier hrdéa, ktorého rozhodca posadi na trestnd lavicu. Namiesto vulgarizmu uvedeného
v staznosti nds hokejista pouzije spojenie “do paze”, ktoré dokonca v spote ostane
nedopovedané, cize nie je uvedené v takejto podobe. Rodi¢ia ho ndsledne pre dietfa
“predabuji” do este nevinnejSej humornej verzie textu. PouzZivanie akychkol'vek vulgarizmov je
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striktne proti nasim brandovym hodnotdm, ked'Ze sa dlhodobo profilujeme ako rodinnd znacka.
TieZ sa dlhodobo a strategicky venujeme ochrane deti a mladistvych pred ndstrahami internetu
v podobe projektu beznastrah.online.”

18. Podl'a ndzoru STVR ide v predmetnom pripade o kreativnu reklamu, ktord je postavend na
vedomom kontrastne medzi jej obrazovou a zvukovou zlozkou. Siritel uvadza, Ze ,,v obrazovej
Casti reklamy vidime hokejistu, pricom z jeho sprdvania je zrejmé, Ze je nahnevany a rozcileny.
Obraz dopifia zvukovd zlozka reklamy, v ktorej po&ujeme mamu maloletého, ako preventivne
zasiahne a predabuje slovd hokejistu v snahe ochrénit ho pred nezelanym obsahom. Celd
situdcia je navy$e doplnend o jemni melédiu, ktord sa pouzZiva pri uspdavani deti. S ohladom na
komunikované reklamné posolstvo, forma reklamy a jej spracovanie nie st ndhodné a ani
samouUcelné, ale priamo nadvdzuje na hlavni myslienku reklamy ,,Chrarite svojich domdcich pred
online Utokmi* ako aj propagovant sluzbu online ochrana pred online hrozbami, ktord ponitka
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. Reklamny oznam tak s istou ddvkou humoru a laskavosti
zobrazuje rodiéov, ktori sa snazZia chrdnit’ svoje dietfa pred nevhodnym obsahom. Zvoleny
vizudlny jazyk podla ndsho ndzoru neprekraduje rédmec vieobecnej normy slusnosti a ani
neobsahuje prvky nevhodné pre maloletych.*

vrs e

19. Specificky k poziadavkam na ochranu maloletych uvedenych v § 7 Protokolu Siritel uvéadza,
ze obsah predmetného reklamného oznamu neobsahuje skutoénosti, ktoré by mali potencidl
narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych. Reklama nezobrazuje pornografiv a
ani hrubé, neodévodnené ndsilie.

20. STVR md na zdklade vyssie uvedeného za to, obsah reklamného oznamu nemd negativny
dopad na maloletych a reklamny oznam nesplfia atribity neslusnej reklamy.

VIl. Predbezné posudenie

21. PredbezZné posidenie sa uskutoénilo dia 26. 03. 2026 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

22. Po predbeznom postdeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu.

23. Zéver predbezného posudenia bol diia 07.04.2026 ozndmeny S§iritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi posGdenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

24. V predmetnom pripade sa sendt s ndzorom staZovatel'a nestotoznil. Reklama s humorom
a nadhladom vykresluje rodinny situdciu, v ktorej sa rodic¢ia snazia chrénit dieta pred
nevhodnym obsahom. Uvedeny motiv a kreativne spracovanie spotu nie s0 samoucelné, ale si
vyuzité v kontexte komunikaéného posolstva a propagdcie produktu — ,,Online ochrana®, ktory
chréni zdkaznikov pred kybernetickymi hrozbami.

25. Vo vztahu k ndmietke stazovatela ohladom Gdajného vyuZitia vulgarizmu v reklame senat
zastdva ndzor, Zze v predmetnom reklamnom spote nie je mozné rozoznat, aké konkrétne slovd
hokeijista vyslovuje — zvuk je Uplne vypnuty, resp. nie je pocut, éo hokejista hovori, re¢ pier nie
je dostatoéne &itatel'nd na identifikdaciu slov a obsah pdvodnych vyrokov je iba domnienkou, a
teda divdk si ich neméze jednoznaéne vylozit ako vulgarizmy. V reklame neodznie Ziadne
explicitné vyjadrenie vulgarizmu v zvukovej ani vizudine zrozumitelnej forme. Divdk poéuje len
neskodny detsky text a sendt je toho ndzoru, Ze v danom pripade nemdze ddjst’ k priamemu
vystaveniu divakov vrdatane deti nevhodnému jazyku.
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26. Vo vzt'ahu k ndmietkam stfaZovatela ohladom slusnosti reklamy, sendt odkazuje na
rozhodnutie vydané vo vzt'ahu k zaddvatel'ovi reklamy (ndlez €. 15 (03-04) 1.), v zmysle ktorého
Komisia rozhodla, Ze reklama neporusuje ustanovenia o slusnosti reklamy. Reklama neobsahuje
vulgarizmus ani iné prvky, zobrazeniaq, &i vyrazové prostriedky, ktoré by bolo mozné povazovat
za neslusné, resp. také, ktoré si v rozpore so vieobecnymi normami mravnosti ¢&i slusnosti. Hoci
postava hokeijistu na trestnej lavici pdsobi emotivne a podl'a pohybu pier méze u Casti divakov
evokovat' expresivny slovnik, tento nie je zvukovo reprodukovany ani jednoznaéne Eitatelny.
Reklama zdmerne pracuje s principom kontrastu medzi oéakdvanym (emocne vypdatd Sportovda
situdcia) a redlne prezentovanym (jemny, diefat'v prispésobeny ,,dabing” zo strany rodicov)
sprdvanim, ¢im vytvara humorny efekt bez pouzZitia nevhodného jazyka. Zdrover je potrebné
zdéraznit, Ze ndsledny ,preklad" slov hokejistu do detsky nevinnej roviny zo strany rodi¢ov
predstavuje jasny hodnotovy rdmec reklamy. Tento prvok poukazuje na snahu rodicov filtrovat
potencidlne nevhodny obsah a prispésobovat ho veku dietata. Takéto spracovanie nemozno
povazovat za podporu vulgarizmov, ale naopak za ich vedomé potldéanie a nahrddzanie
vhodnejSimi alternativami. Komisia tieZz prihliadla na to, Ze reklama ako celok komunikuje
produkt zamerany na ochranu pouzivatelov v online prostredi, vratane ochrany maloletych.
Zvoleny kreativny koncept — prenesenie myslienky ,,ochrany pred nevhodnym obsahom* do
rodinnej situdcie — je v stlade s deklarovanym cielom a podporuje zodpovedny pristup k
ochrane deti. Z pohladu €l. 11 ods. 1 Kédexu preto Komisia nenasla v reklame Ziadne prvky,
ktoré by prekracovali hranice vieobecnej slusnosti alebo zniZovali I'udskd ddstojnost’. Reklama
neobsahuje explicitné ani implicitné vyjadrenia, ktoré by boli objektivne povazZzované za
urdzlivé, vulgdrne ¢i nevhodné pre Siroké publikum. Rovnako tak v kontexte ¢l. 10 ods. 3 Kédexu
Komisia dospela k zdveru, Ze reklama bola pripravend s pocitom zodpovednosti vodi
spotrebitelom. Zohladruje citlivost maloletého divdka, pracuje s rodinnym prostredim a
zdéraznuje ochrannd funkciv rodiéov aj samotného propagovaného produktu. Humor je pouZity
primerane, bez rizika negativneho vplyvu na sprdvanie deti.

27. Vo vztahu k poziadavkdm na obsah reklamy a ochranu maloletych vo vieobecnosti,
reklamu, ktord mdZe narusit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych, sG povinni
vysielatel' a poskytovatel audiovizudinej medidlnej sluZby na poZiadanie spristupnit’ iba takym
spdsobom, aby maloleti nemohli takéto programy alebo iné zloZky programovej sluzby alebo
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet', napriklad
zaradenim do vysielania v ¢ase od 22.00 h do 6.00 h (§ 7 ods. 1). Predmetny reklamny oznam
neobsahuje obrazové, zvukové ani textové vyrazové prostriedky, ktoré by mohli narusit’ fyzicky,
psychicky alebo mordlny vyvin maloletych. Reklama nenabdda deti k nevhodnému sprdavaniv,
ani neobsahuje Ziadne prvky ndsilia & iného sprdvania, ktoré by bolo mozné klasifikovat' ako
nevhodné. Naopak, pre detského divdka, ktory napriek tomu, Ze reklama nie je primdrne na
neho zamerand, aviak mdzZe s fiou prist do kontaktu, je obsah spotu zmdkéeny az infantilny. Ak
dietfa spot sleduje, jediné, ¢o vnima, je rozpravkovo znejici dabing, nie hnev ani agresivitu.
Hokej ako $port je zndmy svojou intenzivnou eméciou. Spot ukazuje bezni situdciv z laviéky, ktor
vSak parodicky prekryva. Takto spracovand scéna nepropaguje vulgaritu, ale naopak,
upozorfivje na potrebu kultivadcie prejavu, a to zdbavnou a neskodnou formou, bez
potencidlneho narusenia mordineho kompasu dietat'a. Sendt je preto toho ndzoru, Ze reklamny
oznam nedosahuje Ziadny nevhodny obsah, ktory by ho vyluéoval z vysielania bez ohladu na
¢as vysielania.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

28. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti dita 26. 03. 2026 v stlade s §
131 ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze Sirenim predmetného reklamného oznamu ,,Chrénte svojich
domdcich” — 30-sekundovd verzia v televiznom vysielani programovej sluzby STVR Sport, strana
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Protokolu — vysielatel' Slovenskd televizia a rozhlas — neporusila pravidld Protokolu vrétane
pravidiel recipovanych doin zo Zdkona a posudzovand staznost staZovatela nie je
opodstatnend.

29.V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny nélez rozhodnutim vo veci.
Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat’ Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej €asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzické osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu, resp. islo prvej staznosti v
zdhlavi.

V Bratislave dna 09.04.2026

Maria Téthovda Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie



