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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod €. 22 (04-01)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
staznosti spravodajskym sendtom Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,sendt”)
v sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odvysielanim reldcie ,,Stodio TA3“ (diia 18.3.2026) v televiznom vysielani programovej sluzby
TA3 — vysielatel televiznej programovej sluzby
spoloénost’ C.E.N. s r. o., Bratislava

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola dina 18.03.2026 dorucend st'aznost’ od fyzickej osoby, okres nezndmy voci reldcii
»Studio TA3“ odvysielanej na programovej sluzbe TA3 diia 18.3.2026.

2. Stazovatel uvadza, Ze ,....televizia TA3 vysielala pod zdmienkou diskusie s bezpeénostnym
technikom (z firmy ADLO) - vyslovene nekald reklamu, strasila I'udi vymyslenymi Statistikami a
bol to skér ndvod pre zlodejov. Doslova to pripominalo praktiky Smejdov, snazili sa lud'om
nahnat’ strach, jedinym 0éelom bolo aby sa l'udia obracali na firmu Adlo a dali si namontovat’
bezpecnostné dvere.” StaZovatel tiez uvddza, Ze reldcia bola odvysieland v bloku reklamnych
vysielani.

Il. Popis predmetu staznosti

3. Namietany komunikét mal podobu publicistickej reldcie pod ndzvom ,Stidio TA3Y,
odvysielanej ako pravidelny publicisticky formdat, sGéastou ktorého si rozhovory redaktora
s odbornikom na diskutovans tému. Predmetnd reldcia bola odvysieland na programovej sluzbe
TA3, diia 18.3.2026 v ¢ase cca 15:31 — 15:45 hod. Po obsahovej strdnke reldcia reflektovala
aktudlnu bezpednostnl situdciu v oblasti ochrany obydlia a majetku ob&anov. Reldcia bola
vedend v podobe rozhovoru redaktora, Martina Pdpaia (d'alej ,redaktor”) a hosta Jozefa
Adameho z bezpeénostnej firmy ADLO - bezpeénostné dvere s.r.o. (d'alej ,,host™). Rozhovor bol
doplneny ilustraénymi zdbermi na zlodejov, ktori sa snazia dostat’ do bytovych domov, prekonat’
dvere, ¢i zdbery na poskodené dvere.
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Zadiatok vysielania reldcie sprevdadzala oficidlna zvucka reldcie, siéast'ou ktorej bol jej ndzov
(»otddio TA3), rovnako tak bola zvucka pritomnd aj pri ukonéeni reldacie.

4. Reldacia: Stidio TA3; Téma: ,,Zlodeiji Utogia, kody rastd®.
Rozhovor sa zaéina Gvodnym slovom redaktora zo studia.

Redaktor: ,,Za posledné obdobie pribuda mnoZstvo pripadov neoprdvnenych vniknuti do obydli po
celom Slovensku. Skody dosahuji alarmujice hodnoty. Ako sa pdchatelom dari prekondvat rézne
typy vstupov. Co vetko si odndsaji a aké si moznosti ochrany majetku. Aj o tom budeme hovorif

v nasledujiucich mindtach. V §tudiu vitam pdna Jozefa Adameho z Adlo, bezpeénosiné dvere. Dobry
den.”

Host’: ,,Dobry den prajem.”

Redaktor: ,,Pédn Adame, opdt sa po krdtkej éasovej prestdvke stretdvame za neprijemnych okolnosti.
V Uvode sa teda opytam naozaj priamo. Ako hodnotite aktudlny vyvoj a naozaj ide o celoplosny
ndrast pripadov naprie¢ Slovenskom@*

Host': ,,Ano, td situdcia, v oblasti viémani, musim tak povedat, ja uz dlhé roky v tejto oblasti robim,
a nespominam si, Ze by taky prudky ndrast a v takom velkom objeme, v krdtkom &ase dochddzalo
k vykradnutiam. V podstate denno denne sa dostdvam do bytov, do rodinnych domov, aj do
obchodnych priestorov, ktoré boli vykradnuté. Tie skody, na prvy pohl'ad mozZno nie si vysoké, lebo
ku ktorym ddjde td skoda, tak si ich musia nahradif novymi vecami. CiZe oni potom spdtne vidia,
Ze sa to nepohybuje v stovkdch ani v tisicoch eur, t& vzniknutd skoda, ale redlne v desiatkach tisic
u jednotlivca.”

Redaktor: ,Ked' sa pozrieme na konkrétne incidenty, ktoré sa netykaju len jedného typu byvania,
znamend to, Ze pdchatelia si dnes vyberaji ciele bez ohl'adu na to, ¢i ide o dom alebo byt2*

Host': ,,Ano, zhruba tretina obyvatelov na Slovensku byva v rodinnych domoch, dve tretiny v bytoch
a ten pomer zodpovedd, Ze tretina vidmani prichddza v rodinnych domoch, dve tretiny v bytoch,
éiZe dd sa povedat, Ze ti pdchatelia nerozlisuju, & ide o byt alebo o rodinny dom a zaujimavé je
ked' laicky sa zdd, Ze jednoduchsie je vniknidf do vnitra cez oknd, ale rozbitie skiel tvori hluk, je to
nebezpeéné pre pdchatela, mézZe sa zranif, &iZe aj pri rodinnych domoch su to napddané
a vyldmané hlavne vstupné dvere alebo rézne zadné dvere, alebo dvere medzi gardZami
a prechodovym priestorom do obytného priestoru. No a pri bytoch si to hlavne vstupné dvere, ale
kupodivu aj balkénové dvere a to aj na poschodiach.”

Redaktor: ,,K tomuto sa este dostaneme. Vy ste spominali tie presklené asti a presklené dvere Ide
naozaj o najzranitelnejSie miesta zabezpedeniag"

Host’: ,,Sklo sa rozbijalo kedysi, musim povedat. Teraz to tvori velky hluk, je to nebezpecéné aj pre
toho vliémaéa a v koneénom désledku on si aj tak musi tie dvere otvorit alebo to okno, alebo tie
balkénové dvere otvorit, &iZze naopak, EastejSie sU dvere, aj presklené, aj vstupné vypdéené
klasickym spésobom vypdéené. A ked' spominate sklo, no treba povedat, Ze aj aktudlne plastové
ako presklené dvere. PretoZe tam je vlastne len plastovy rém ako pri okndch a tie vyplne su iba
tenké, plastové vylisky, ktoré sa daji velmi jednoducho prekonaf. Cize & ide o presklené dvere
alebo o plastové dvere, v podstate td odolnost voéi vidmaniu je minimdlna.*

Redaktor: ,,Teraz sme mnohych ludi pravdepodobne znepokojili, ale také je realita samozrejme.”



22 (04-01)

Host: ,,Je to tak.”

Redaktor: ,Policia zaznamenala aj pripady, ked’ sa dostal dtoénik do bytu cez balkén. Aké
konkrétne kroky by ste mozno odporuéili pri ich zabezpeceni2*

Host: ,,Ano, balkény si myslime, Ze st nedostupné pre zlodejov, ale ked?e na Slovensku ném operujd
uzZ skutocne profesiondine skupiny zlodejov zo zahraniia, to nie sU nejaki amatéri, ktori bez
rozmyslania niedo robia, je to profesiondlne pripravené, su fyzicky zdatni, vedia prekonaft ajf
niekolko poschodi, myslim z vonkajsej strany bytového domu, dostat sa z balkéna na balkén, tak
vela zlodejov voli tito cestu cez balkénové dvere a tam znova nardZame na to, Ze tam nebyvajo
rozbité tie skld, ale tie balkénové dvere si vypdcené. PretoZe oni su z plastového materidlu,
z mdkkého, ako zdrubria, tak aj tie dvere a ked’ my tie balkénové dvere riadne uzavrieme alebo
dokonca af plastové uzamkneme, tak vypdéit ich je velmi jednoduché. Je to tiché a velmi také
efektivne pre tych zlodejov.”

Redaktor: ,,Hovorili ste, Ze zlodejov nezastavia ani vyssie podlaZia, to znamend, Ze naozaj dostanu
sa do toho bytu z exteriéru, priamo tak, Ze vylezd po tych balkénochg"

Host': ,,Ano. Idi bud’ balkén po balkéne, rézne rimsy s to, dokonca sme mali v poslednom obdobi
aj viacej takych $ndr, Ze balkén vedla balkéna postupne, cez balkény sa dostdvali dovnitra, ale
treba povedaf, Ze tych balkénov sa netreba bdf, lebo existuju systémy ako si ochrdnit tie balkénové
dvere a nemenit ich”.

Redaktor: ,,Cife pomézu mozno aj nejaké fyzické zdbrany alebo ako sa daji ochrdnif takéto
balkényg*

Host: ,,V prvom rade, ako vravim, musim si ochrdnif to, aby tie balkénové dvere sa nedali vypdcéit
klasickym malym pdcidlom a na to existuje spdsob takého pridavného uzamknutia, EiZe tie
balkénové dvere ostdvaji pdvodné, nie je ich treba menit a z vnitorne| strany profesiondlne firmy
len domontuju také pridavné uzamknutie, nie je ho treba uzamykat klI'déom, ono sa ovlédda priamo
tou kluékou balkénovou. Je to spolu s tym ovlddané a uzamykd ndm to tie balkénové dvere v dvoch
vel'mi pevnych certifikovanych bodoch. Nuz a so sklom, tam sa ddva bezpeénosind félia z vndtornej
strany, aby sklo sa nedalo rozbit. Tieto dve veci, ked’ si spravim, tak mdm istotu, Ze cez balkénové
dvere sa mi nikto bezZnym spdsobom neméze dostat.”

Redaktor: ,,Casto sa spominaji aj kamerové systémy, ludia na ne uz naozaj dlhé roky spoliehajd,
akd dlohu zohrdvaju mozno v prevencii a dokdzZu tych potenciondinych zlodejov mozZno aj odradite”

Host: ,,Zialbohu musim povedat, e je to mytus, pretoZe akékolvek elektronické alebo zdznamové
médid ndm robia len zéznam, pripadne ma informuji na dialku, Ze som vykrddany. A ¢o velakrdt
aj z praxe vidime, policia nedokéZe identifikovat péchatela, ked’ tie kamery so umiestnené hore,
aj keby ta tvér bola naéitand, tak nikomu to ni¢ nehovori, &iZe ide len o zdznam toho, Ze ma
vykradli, preto jedinou efektivnhou cestou je mechanicky si chrénit ako tie balkénové dvere, tym
pridavnym uzamknutim, tak vstupné dvere do rodinného domu, existuju systémy bezpeénostnych
termo dveri do rodinného domu a do bezZnej bytovky tieZ vstupné dvere bezpec¢nostné. A popravde,
tieZ musim povedat, Ze sa éudujem, Ze vela udi este dokdZe odchddzat zo svojho bytu a zamykat
obyéajné papierové dvere.”

Redaktor: ,Ked' sa pozrieme na vysku $kéd a zoznam odcudzenych veci, za tento mesiac, tak sa
zdd, Ze cielom je prakticky pre tych zlodejov ¢okolvek. V jednej sprdve sa spomina skoda az 220-
tisic eur, spominaju sa ukradnuté okuliare, finanénd hotovost, dokonca cestovné kufre, $perky, herné
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konzoly a tak d'alej, mohol by som este d'alejf menovatf. Plati este predstava, Ze niektoré domdcnosti
nie sU mozno pre pdchatelov zaujimavée*

Host: ,A to je d'alsi z mytov, ktory vela ludi md, e mne nemaji &o ukradnit. Co boli tieto pripady
zdokumentované, kde vznikla skoda nad 200-tisiv pri jednom vldmani, tak tam doslo napriklad
k odcudzeniu kl'u¢ov od auta, dokonca aj s dokladmi, hej, &iZe tam uZ vznikla skoda, poditadovi
techniku médme vsetci doma, nejaku ti hotovost mdme alebo nemdme, nejaké $perky, zlato mdme
a ono ked' toto vsetko nahrddzate, aj tie laptopy pouZité, novymi, tak sa to nardtava v desiatkach
tisic eur. CiZe ani stotisicové $kody nie st vynimkou."

Redaktor: ,,Ked'si to zoberieme, taky tradiény paneldk, tak podla vasich slov teda, vchodové dvere,
také tie klasické, ta vstupnd brdna, nie su efektivne, lebo s tam rézne éipy, ktoré sa daju naklonovat
a tak d'alej, kamerové systémy su takisto teda neefektivne, ¢iZe naozaj je to len na tych jednotlivcoch
zabezpedit si mechanicky 10 svoju domdcnost poctivymi dveramié”

Host: ,,Ano aj tie posledné pripady, kde doglo k viémaniu v bytovych domoch, tak dole boli &ipom
chrdnené dvere a tie nepomézu nié¢im. Tie sa daju velmi jednoducho odstrdnit, teda funkénost' tych
¢ipov, ¢iZe ti pdchatelia sa dostdvaji do vnitra. So to skupiny, vonku d'alsi monitoruje priestor, vo
vnUtri v schodisku sa nachédzaju d'alsi. To su profici, dvere si oznaéia dopredu, ide to rad za radom,
sU vylomené, lup rychlo odchddza preé, aby policia nemala moznost, hej, ich ako dékazovy materidl
pouZit a spoliehat’ sa na kohokolvek iného, ani na policiu, tym nevravim ni¢ zIé na policiu, ale ona
nie je schopnd ochrénif méj majetok. Cize ked' ja mdm nejaky svoj majetok, je to na mojom
rozhodnuti, ¢i investujem éast’ z tych svojich financii na jeho ochranu alebo ¢&i to nechdm nejakef
ndhode alebo spoliehat sa na myty, Ze mne nemaju éo ukradnut alebo, Ze mdm susedu seniorku
doma, ktord niekoho odradi, to su skutoéné myty.”

Redaktor: ,,Ja sa vrdtim este k tym vstupnym cipom, je toto legislativne podla vds v poriadku, Ze
tie &ipy, tie vstupné &ipy sa daji naklonovat? Ze vlastne kazdd kl'éovd sluzba vém to dnes uz
naklonuje. Kedysi to bolo naozaj také to prvé, také to bezpeéné byvanie, Ze mém svoj ¢ip a mdme
tam mozno nejakého ¢loveka, ktory ndm tie Cipy robi interne v tom paneldku, ale teraz vém to uz
naozaj urobi ktokolvek na pockanie.”

Host: ,,To je jedna vec, Ze v podstate byty sa prenajimaju, preddvaji a ten pohyb tych ndjomcov
alebo majitelov bytov je velky a tym pddom sa strdca prehlad o poéte ¢ipov a kde sa tie Eipy
nachddzaju. Ale existuje aj jednoduchs$i spésob. Nemusim si naklonovat ¢ip, existuje, totizto, tie
dvere, td brdna je tam drZand iba magnetom, hej, a pri otvoreni tych dveri, ked' niekto prechddza,
ja ked' si tie dvere prichytim a vloZim tenky filc medzi tie magnety, tie dvere sa sice dovru, ale
ktokolvek ich odtiahne, pretoie magnet nedosadne na magnet. Cize nie je treba ani zloZité
klonovania. Kedysi v minulosti to sluZilo voéi nejakym bezdomovcom povedzme alebo mlddeZi,
ktord robila neporiadok, mozZno vo vnitri v tej chodbe, ale voéi vidmaéom je to absoldtne nedéinné.”

Redaktor: ,,Ani frezory nie su prekdzZkou, oéividne, ako sme videli v poslednych policajnych
sprdévach. Zékladom by teda asi naozaj mala byt td prevencia a zabrdnit’ samotnému vniknutiv do
obydlia. Aké so mozZno vase zdvereéné odporuéania.”

Host’: ,,No, ja by som doporudil, aby si kazdy zvdzil, uz ked’ md svoj majetok, ¢ast periazi investovaf
do jeho ochrany, pretoZe je to nasa vlasind zodpovednost a to, Ze mne sa to neméZe staf, ono my
Slovdci sme taki, pokial nedostaneme konkrétny impulz, Ze suseda nevykradnu, kolegu v robote
nevykradnu, niekoho v robote nevykradnd, tak to ako keby neriesime, ale z praxe méZem povedatf,
videl som vela pokusov o prekonanie skutoénych riadnych bezpeénostnych dveri a tam doslo len
k poskodeniu povrchovych prav a boli vykradnuti susedia, ktori mali Gplne obyé&ajné dvere. Cize je
to na nés, aby sme zvdzili, & East tych financii si obetujeme, koniec koncov, my ked'’ si vymenime tie
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vstupné dvere, to nie sU vyhodené peniaze, tie peniaze ostdvaji v tej nehnutelnosti, zvysujo mi jej
hodnotu.”

Redaktor: ,,S uZitoénymi informdciami prisiel Jozef Adame zo spoloénosti Adlo bezpeénostné dvere.
Dakujem, Ze ste si nasli ¢as.”

Host’: ,,Dakujem za pozvanie.”

Stcast’'ou rozhovoru sU viaceré obrazové, ilustraéné zdbery na zlodejov, ktori sa snazia dostat
do bytovych domov, prekonat’ dvere, &i zdbery na poskodené dvere. Pri ilustraénych zdberoch
je vo vrchnej, pravej éasti obrazu uvedeny text: ,llustraéné zdbery ADLO". Pri predstavovani
host'a v §tudiu je v obraze uvedené jeho meno a pod nim text v zneni: ,,ADLO Bezpecnostné
dvere®. V obraze je tiez striedavo zobrazeny ndzov témy v zneni? ,,Zlodeji Utocia, skody rasti”.

Ill. Pésobnost Protokolu

5. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlina
pdsobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikdtu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecni pdsobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu aj skrytd medidlna komerénd komunikécia, ktorej irenie je viak nepripustné podla § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voci komunikdtu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komerénd komunikdéciv (reklamu). Preto ak je v pravomoci
Komisie vydat ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opaéného ndlezu (t. j. o
tom, Ze k Sireniu skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v komunikdte nedoslo), &im je dand
vecnd pdsobnost’ Protokolu.

7. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom ftelevizneho vysielania Siritela na GOzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

8. K Sireniu predmetného komunikdtu doslo po dni, v ktorom sa stal podl'a § 33 ods. 1 Protokol
zavazny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

9. Protokol v sUlade s jeho Ucelom nadvdzuje predovietkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniv reklamy, pokial je potencidlne
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluZbdch na pozZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvéznosti na to aj Komisia priamo ¢&i prostrednictvom svojho sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstdat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuie.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu sU pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.
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12. Preto pokial by reklama mohla obstdt popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstdt’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

13. Podla § 3 ods. 1 reklamou, ktorej pritomnost, vratane jej obsahu alebo nepritomnost
v programoch (editoridinych obsahoch) Komisia posudzuje je medidlna komerénd komunikdcia,
tak ako ju vymedzuje zdkon o medidinych sluzbdach, ateda zvukovd, obrazovd alebo
auvdiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku €innost' a je poskytovand ako siéast programu alebo
videa vytvoreného uzivatelom alebo sprevadza program alebo video vytvorené uvzivatelom za
odplatu alebo za podobnd protihodnotu alebo na ucely vlastnej propagdcie alebo reklamnou
programovou sluzbou.

14. Reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost v programoch (editoridinych obsahoch)
Komisia posudzuje, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia (§ 3 ods. 3 Protokolu).

15. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku
&innost', ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluzby na poZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zédmerne vyuziva na propagaéné Uéely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmernO najmd vtedy, ak sa uskutociuvje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Tato
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

16. Medidlnou komerénou komunikdciou je na Géely Protokolu tak, ako ju vymedzuje zdkon o
medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdécia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri povest osoby vykondvaijicej hospoddrsku
&innost' a je poskytovand ako sUéast programu alebo videa vytvoreného uzZivatelom alebo
sprevdadza program alebo video vytvorené uzZivatelom za odplatu alebo za podobnu
protihodnotu alebo na Géely vlastnej propagdcie alebo je reklamnou programovou sluzbou (§3
ods. 1 Protokolu).

17. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikéciou sa na Géely Protokolu
rozumie ,tak, ako ju vymedzuje zdkon o medidinych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochranni
zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost, ak vysielatel
alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie tito informdciv v rdmci
programu zdmerne vyuziva na propagacné Ucely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest’
verejnost do omylu o podstate tejto informdcie; tdto informdcia sa povazuje za zdmernd najmad
vtedy, ak sa uskutoérivje za odplatu alebo za in0 protihodnotu.”.

18. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komeréni
komunikdciu.

19. Sirenie skrytej medidlnej komerénej komunikdcie je Uplne zakdzané (§ 6 ods. 1 Protokolu),
preto popri norme ustanovenej vieobecne zavdznym prdvnym predpisom (§ 72 ods. 2 zdkona
& 264/2022 Z. z.) mdze obstét len jej nesirenie.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti
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20. Siritel bol diia 19.03.2026 vyzvany, aby sa k Sireniu reklamy, ktord je predmetom st aznosti,
vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 26.03.2026.

21. Siritel v doru&enom stanovisku uvadza nasledovné: ,Reldcia Stidio TA3 diia 18.3.2026 o
cca 15:30 hod. bola televiznou programovou sluzbou TA3 vysieland v standardnom formate pre
uvedenu reldciu, ktorou je rozhovor redaktora s odbornikom na diskutovans tému. Dramaturgia
programu sa ni¢im nelidila od inych vysielani reldcie Stddio TA3, resp. inych programov aktudlinej
publicistiky vysielanych televiznou programovou sluzbou TA3. Podla § 3 ods. 7 zdkona ¢&.
264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d'alej len
wzakon & 264 /2022 Z. z.“) je aktudlna publicistika program tematicky spéty so spravodaijstvom,
ktory obsahuje komentdre k sprdvam a udalostiam, analyzy vyvoja, politické stanoviskd k
udalostiam alebo ndzory politikov na jednotlivé témy. Reldcia Studio TA3 vysieland diia
18.03.2026 cca o 15:30 hod. naplfiala pojmové znaky aktudlnej publicistiky podla zékona &.
264/2022 Z. z. Reflektovala na aktudlnu bezpeénostnd situdciu v oblasti ochrany obydlia a
maijetku ob&anov. Boli v nej prezentované oficidlne policajné statistiky (resp. Gdaje) a informdcie,
ktoré sU verejne dostupné a overitelné. Reldcia mala informaény charakter a pésobila
jednoznacne preventivne. Predmetom diskusie bolo aj vysvetlenie vyhod a nevyhod réznych
spdsobov zabezpedenia obydli (napr. mechanické zabezpedenie balkénov, kamerovy systém,
alarm, bezpecnostné dvere) a ich U¢innost voéi zlodejom. Vysielatel sa preto dérazne ohradzuje
vodi tvrdeniu stazovatel'a, podl'a ktorého iSlo o reklamu, ktoré cit.: ,strasila 'udi vymyslenymi
Statistikami a bol to skdr ndvod pre zlodejov”. Obsah Reldcie a vyjadreni hosti bol presne
opaény ako uvdadza stazovatel. Ako vz bolo uvedené vyssie, podl'a Vysielatela mala Relécia
preventivny a osvetovy charakter a jej cielom bolo apelovat na divdkov, aby nepodcenovali
ochranu svojich obydli. Obsah Reldcie nenapliiia pojmové znaky skrytej medidlnej komerénej
komunikdcie podl'a § 72 ods. 1 zdkona & 264/2022 Z. z. Vysielatel' zdérazfivje, Ze v Reldcii
neodzneli Ziadne ponuky na kipu Ziadneho konkrétneho vyrobku alebo poskytnutie Ziadnej
konkrétnej sluzby, a to vo vztahu k Ziadnemu hospoddrskemu subjektu. Neboli v nej
propagované tovary, sluzby, ochranné zndmky, obchodné meno alebo akfivity Ziadnej osoby
vykondvajicej hospoddrsku &innost'. V Reldcii neboli prezentované Ziadne oznacdenia, ndzvy
alebo typy vyrobkov, ich dostupnost, miesto predaja alebo miesto, kde je mozné tovar (prip.
sluZzbu) objednat. Neboli prezentované Ziadne ceny, zlavy a ani iné finanéné alebo vecné
vyhody poskytované konkrétnym vyrobcom, predajcom alebo poskytovatelom akejkol'vek
sluZby. Rovnako neodzneli informdcie o Ziadnych zvyhodnenych (akciovych) alebo &asovo
obmedzenych ponukdch, ktoré by nabddali na neodkladné realizovanie Ukonov smerujicich k
zabezpedenivu obydli. Vysielatel v neposlednom rade zdérazije, Ze za vysielanie Reldcie
televiznou programovou sluzbou TA3 neobdrzal od Ziadneho subjektu Ziadnu odplatu alebo ind
protihodnotu. Obchodny ndzov spoloénosti ADLO - bezpeénostné dvere s.r.o. bol v Reldcii
prezentovany len vizudlne pri predstaveni hosta Reldcie a pri pod’akovani za jeho pritomnost
a v suvislosti s uvedenim zdroja ilustraénych zdberov v silade s § 18 a § 19 Autorského zdkona.
Ani v jednom pripade obchodny ndzov spoloénosti nebol prezentovany v spojeni s jej
podnikatel'skymi aktivitami. V suvislosti s ilustraénymi zdbermi Vysielatel doddva, Ze ani tieto
neobsahovali zobrazenia Ziadnych vyrobkov, tovarov alebo sluzieb Ziadnych hospoddrskych
subjektov, ani ich obchodné mend, ochranné zndmky alebo iné prvky priamej alebo nepriamej
komerénej komunikdcie. Nepravdivé je aj tvrdenie stazZovatel'a o tom, Ze Reldcia bola sicastou
bloku reklamnych vysielani. Telendkupné pdsma, ktoré stazovatel vo svojej staznosti uvddza,
boli v stlade s § 84 z&kona & 264/2022 Z. z. oddelené od Relécie audiovizudlnou informdciou
(tzv. dZinglom) a ndpisom ,telendkupné pdsmo“. Rovnako pred aj po vysielani Relécie bol
uvedeny jej nazov ,,Stidio TA3“. Vysielanie Reldcie bolo plne v silade s programovou 3truktirou
a bolo jednoznaéne nezamenitelné s inymi zlozkami televiznej programovej sluzby TAS3.
Vysielatel m& za to, Ze svoje povinnosti vyplyvaijice z Protokolu ani zo zdkona &. 264 /2022 Z.
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z. neporuiil. Obsah Reldcie Studio TA3 vysielany diia 18.03.2026 o cca 15:30 hod bol plne
v sulade s Protokolom aj so zékonom &. 264/2022 Z.z., ked’ze:

- Reldcia neobsahovala Ziadnu skrytd medidlnu komerénd komunikéciu

- Reldcia neobsahovala zmienku o Ziadnom konkrétnom vyrobku ani sluzbe

- Reldcia neobsahovala zmienku o cendch vyrobkov alebo sluzieb (vratane zvyhodnenych
cien a akcii)

- Jej obsah bol preventivny a osvetovy

- Vysielatel od Ziadneho subjektu za vysielanie Reldcie neobdrzal odplatu ani ind
protihodnotu

- Uvddzané Gdaje vychdadzali z oficidlnych zdrojov a skisenosti host'a v $tddiv a

- Reldcia bola odliSitelnd od ostatnych zloZiek vysielania a zdroven oddelend
auvdiovizudlnou informdciou.*

VII. Predbezné posudenie

22. Predbezné posudenie sa uskutocnilo dia 26. 04. 2026 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

23. Po predbeznom postdeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu.

24. Zéver predbezného postdenia bol diia 04. 05. 2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory sa v lehote
na ndmietky nevyjadril. Za sohlas Siritela so zdverom predbezného posidenia sa podla § 24
Protokolu povazuje aj mdrne uplynutie lehoty na vznesenie ndmietok.

VIIl. Nazor Komisie

25. Sendt v prvom rade posudzoval, & predmetny komunikdt mé charakter medidlnej komerénej
komunikécie, resp. skrytej reklamy. Zo zdznamu vysielania je zrejmé, Ze reldcia ,,Stodio TA3“
bola odvysieland ako standardny publicisticky format, ktory je dlhodobo sGé¢astou programovej
struktOry vysielatel'a. Reldcia bola riadne oznadend svojou zvuckou na zadiatku aj na konci a
bola zretel'ne oddelend od inych Easti vysielania. Obsah reldcie mal formu rozhovoru redaktora
s hostom — odbornikom z praxe, pricom diskutovanou témou bola aktudlna bezpeénostnd
situdcia v oblasti ochrany obydlia a majetku. Takyto formdt zodpovedd znakom aktudlnej
publicistiky, ktorej uéelom je informovat verejnost, prindsat’ odborné ndzory a komentovat
aktudlne spoloéenské javy.

26. Aby bolo mozné komunikdt povazovat za skrytd medidlnu komerénd komunikdéciu, musia byt
kumulativne splnené nasledovné podmienky: existencia priamej alebo nepriamej propagdcie
tovaru, sluzieb alebo podnikatel'ského subjektu, zdmer vysielatela vyuzitf komunikdt na
propagacéné ucely, spbsobilost’ uviest’ verejnost’ do omylu o povahe komunikdtu.

27. V reldcii sice vystupoval zastupca konkrétnej spoloénosti (ADLO - bezpeénostné dvere s.r.0.),
avsak jeho prezentdcia bola obmedzend na identifikdciu osoby a jej profesijného zdzemia, ¢o
je v publicistickych formdtoch obvyklé, a to préave preto, aby nedoslo k pochybnostiam o zdmere
vysielatela. V priebehu reldcie neboli prezentované konkrétne produkty, obchodné ponuky,
ceny, zl'avy ani vyzvy na ndkup, kontakiné 0daje alebo spésob objednania sluzieb. Vyjadrenia
host'a mali vSeobecny charakter a tykali sa réznych spésobov zabezpeéenia obydli (mechanické
zabezpeéenie, kamerové systémy, dvere), pri¢om nebol preferovany konkrétny vyrobok ani
sluzba konkrétneho doddvatela spdsobom, ktory by presahoval rdmec odbornej diskusie.

28. Sendt zdroven konstatuje, Ze samotnd skutoénost, Ze host' pdsobi v oblasti, o ktorej sa
diskutuje, neznamend automaticky propagdciv jeho podnikatel'skej cinnosti. Aby uvedeny
komunikdt mohol pésobit propagacne, musel by ho Siritel’ vyuZit' na propagacné Géely zdmerne,
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t.j. spojit ho napr. s dalSimi informdciami o ponukdch konkrétneho obchodného subjektu,
pripadne s informdciami, ¢ prezentdciami, ktoré by mohli zvysit' zdujem o uvedeny konkrétny
subjekt a jeho sluzby, & produkty. Takéto zmienky sa viak v predmetnom komunikdate
nevyskytovali a sendt md za to, Ze uvedenej spoloénosti nebola venovand v rdmci reldcie Ziadna
$pecidlna pozornost' ani v nej neodzneli Ziadne informdcie, ktoré by mohli mat vo vztahu
k predmetnej spoloénosti propagacény charakter a reldcia nie je podl'a sendtu schopné ovplyvnit
spravanie divéka / spotrebitel'a spdsobom, Ze na zdklade jej vzhliadnutia sa rozhodne napr.
vyuzit' sluZby konkrétnej spolo¢nosti.

29. Sendt v sOlade s ustdlenou judikatirou reguldtora zohl'adnil pri posudzovani aj skutoénost
vyplyvajicu z tvrdenia Siritela, Ze vysielatel za vysielanie reldcie neobdrzal od Ziadneho
subjektu Ziadnu odplatu alebo ind protihodnotu. Uvedend skutocnost mé podstatny vplyv na
postdenie zdkonnych znakov skrytej medidlnej komerénej komunikdcie, pricom v predmetnom
pripade, ked'Ze odvysielanie predmetnej reportdze nebolo uskutoénené za odplatu alebo ind
protihodnotu a posudzovany komunikdt zdroven neobsahoval vizudlne ani zvukové zmienky
o predmetnej spoloénosti alebo jej produktoch v intenzite alebo spdsobom, ktory by
opodstatiioval iny zdver sendtu, nemozno posudzovany pripad oznadit' za skrytd medidinu
komerénl komunikdciu.

30. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze by predmetny komunikdt mohol uviest priemerného
spotrebitela do omylu o podstate odvysielanych informdcidch, a to ani vo vztahu k obsahovému
a Zdnrovému zameraniu reldcie samotnej, rovnako nie vo vzt'ahu k pouzitiu ndzvu spoloénosti pri
uvdadzani ilustraénych zdberov v zmysle Autorského zdkona. Reldcia bola jasne identifikovatelnd
ako publicisticky program, bola oznagend ndzvom relécie (,Stodio TA3“), mala $tandardni
dramaturgiu, v danom pripade islo o pravidelni rubriku, dlhodobo vysieland Siritelom. Reldcia
bola oddelend od reklamnych blokov samostatnou zvuékou s ndzvom reldcie a neobsahovala
prvky typické pre reklamu (napr. vyzvy na kipu, slogan, marketingové tvrdenia a pod.).

31. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikdt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerénd komunikéciu (reklamu).

32. Sendt zdroven povazuje za potrebné uviest, Ze napriek vysSie uvedenym zdverom o
neexistencii skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v predmetnej reldcii, nemozno Uplne
opomenut’ vnimanie komunikdatu zo strany stazovatela - divdka. V tomto smere sendt berie do
Uvahy, Ze v reldcii bol identifikovany host' aj s uvedenim obchodného mena spoloénosti, v ktorej
pdsobi. Hoci takéto oznadenie je v publicistickych formdatoch bezné a spravidla legitimne, v
kontexte diskutovanej témy — zabezpedenia obydli — a vzhladom na opakované zddraznovanie
urditych typov rieSeni mohlo u ¢asti divdkov vyvolat' dojem prepojenia medzi prezentovanymi
informdciami a konkrétnym podnikatel'skym subjektom a to najmd v kontexte uvddzania zdroven
prav kilustraénym zdberom v zmysle Autorského zdkona. Sendt preto rozumie tomu, Ze
predmetnd reldcia mohla oprdvnene vyvolat' kritickd reakciv stazovatel'a, a to najma z pohl'adu
citlivosti divaka na mozné prelinanie redakéného a komeréného obsahu. Z uvedeného dévodu,
hoci v danom pripade nedoslo k poruseniu prdavnych ani etickych pravidiel upravujucich zdkaz
skrytej reklamy, sendt odpordca Siritelovi, aby v budicnosti déslednejsie zvazoval mieru a
spdsob uvadzania obchodnych mien alebo identifikdcie subjektov vykondvajicich hospoddrsku
&innost’, najma v pripadoch, ked' ide o témy priamo suvisiace s ich podnikatel'skou &innost'ou.
Osobitne je vhodné zvazit pdsobenie pozyvanych odbornikov a hosti, a pokial uZ je host zo
sukromného sektora, ¢i je v konkrétnom pripade nevyhnutné uvddzat’ obchodné meno spolocnosti
alebo ¢&i postacuje neutrdlnejsie oznaéenie odbornosti host'a, tak aby sa predislo akymkol'vek
pochybnostiam o moZnom komerénom charaktere komunikdtu a posilnila sa dévera verejnosti v
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nezdvislost a objekfivitu vysielania, ato najmd v pripadoch, pokial mdé doéjst k spdjaniu
s uvedenim konkrétneho oznacenia v suvislosti s pouzitymi ilustraénymi zdbermi.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

33. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti diia 23. 04. 2026 v sulade s §
131 ods. 1 Zékona rozhodol, e Sirenim predmetného komunikatu (relacie) ,,Stdio TA3“ v
televiznom vysielani programovej sluzby TAS3, strana Protokolu — vysielatel, spoloénost’ C.E.N. s.
r. o. — neporusila pravidld Protokolu vratane pravidiel recipovanych donn zo Zdkona a
posudzovand staznost stazovatel'a nie je opodstatnend.

34.V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny nélez rozhodnutim vo veci.
Pouéenie

Siritel alebo stazovatel méiu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania nélezu, ak zaplatia poplatok a zéroven

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého ¢lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzicki osobu alebo 300 EUR pre
prdvnickd osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo st‘aznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu, resp. &islo prvej staznosti v
zdhlavi.

V Bratislave diia 11. 05. 2026

Mdaria Téthova Simédkova v.r.
predsednic¢ka Komisie
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