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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 23 (04-02) II.

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
staznosti spravodajskym sendtom Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,sendt”)
v sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odpvysielanim reklamného oznamu ,,Oltdr Majstra Pavla z Levoce na tehli¢ke z rydzeho zlata®
v televiznom vysielani programovej sluzby TA3 — vysielatel televiznej programovej sluzby
spoloénost’ C.E.N. s r. o., Bratislava

porusila § 6 ods. 4 pism. b) Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola Radou pre medidlne sluZby postipend staznost’ od fyzickej osoby, okres Martin
voli TV spotu, odvysielanému na programovej sluzbe TA3 a dostupnému aj na YouTube, ktory
komunikuje produkt — ,,Oltdr Majstra Pavla z Levode na tehlicke z rydzeho zlata". Stazovatel
povazuje reklamu za zavdadzajucu, ked'Zze v reklame je pouzity vyraz ,tehlicka”. Uvedeny vyraz
je podl'a stazovatela zavddzaijici a stazovatel d'alej tvrdi, Ze ,nikde v reklame neuvddzaijo
zdmerne vdhu. Td je 0,15 gramuy, tak ako to mdze byt pri takej vdhe tehlicka2 Je to zavadzajici
podvod na ludi, lebo l'udia si pod pojmom tehli¢ka predstavujo tehlicku a nie platok zlata o
vel'kosti aj hribky postovej zndmky. To nie je reklama ale podvod.*

Il. Popis predmetu staznosti

2. Namietany komunikét mal podobu reklamného oznamu odvysielaného na programovej sluzbe
TA3. V priebehu mesiaca marec bol v zmysle podkladov doruéenych Siritelom odvysielany
v ddtumoch 16.3.; 17.3,; 18.3,; 19.3,; 20.3.; 23.3.; 24.3,; 25.3,; 26.3.; 27.3. 2026 so
zaradenim vo vysielacich ¢asoch pocas dria.

3. Spot sa zadina zdberom na ,,zlatd tehlicku” a zlato. Nasleduje prestrih na zdber, v ktorom je
produkt — ,,Oltdr Majstra Pavla z Levoce na tehlicke z rydzeho zlata” — produkt je zobrazeny
akoby v pohybe z jednej strany na druhy, neskér nasleduje zobrazenie detailnej razby na
produkte a ndsledne zobrazenie produktov, ktoré na sebe stoja v troch raddch. V obraze sa pri
produkte striedajo texty v zneni: ,Mojamincovia.sk vyhradny distribdtor, Oltdr Majstra Pavla z
Levoce na tehlicke z rydzeho zlata"; ,rydze zlato®; ,mimoriadna prilezitost™; Akcia — beznd
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cena 99,99€, ktord je ndsledne prediarknutd a nahradend sumou 79,99€, ktord je ndsledne
preciarknutd a vyslednd suma 39,99€ (+ postovné a balné). V spodnej ¢asti obrazu je text v
zneni: ,objedndvajte ihned' na www.narodnypoklad.sk. Obraz je doplneny o QR kéd a
telefénne éislo. Zvukovd zloZka spotu je tvorend voice-over podas spotu v zneni: ,Zlato, veénd
hodnota overend storo¢iami. Predstavujeme védm Oltdr Maijstra Pavla z Levoée na oficidlnej
tehlicke z rydzeho zlata. Ano, polujete sprdvne, najvy$si goticky oltar vyrazeny do
najvzdécnejsieho kovu. A teraz to najlepsie. Cena. Nie standardnych 100, nie 80, ale len 39,99
Eur. Zlatd tehli¢ku za 39,99 ziskate iba na www.narodnypoklad.sk.”

lll. Pdsobnost Protokolu

4. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokoly, preto je dand persondina
pdsobnost’ Protokolu.

5. Protokol sa vzt'ahuje na komunikat Sireny v televiznom vysielani, ktory je medidlnou komerénou
komunikdciou. Je nepochybné, Ze posudzovany komunikdt md formu reklamného oznamu, preto
je dand vecnd pdsobnost’ Protokolu.

6. Predmetny komunikdt sa Sirila prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Ozemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

7. K Sireniu predmetného komunikdtu doslo po dni, v ktorom sa stal podl'a § 33 ods. 1 Protokol
zavazny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

8. Protokol v sUlade s jeho Ucelom nadvdzuje predovietkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniu reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

9. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo & prostrednictvom svojho sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend
reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuie.

10. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu sU pravidléd Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

11. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstdt’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

12. Reklamny oznam ani telendkup nesm( zneuzivat ddveru spotrebitelov (§ 6 ods. 4 pism. b)
Protokolu).

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

13. Siritel bol diia 23.03.2026 vyzvany, aby sa k Zireniu reklamy, ktord je predmetom staznosti,
vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 30.03.2026.


http://www.narodnypoklad.sk/
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14. Siritel v doruéenom stanovisku uvadza nasledovné: ,,Podl'a &lanku 14 ods. 5 Etického kédexu
reklamnej praxe (d'alej aj ,Kédex") reklama nesmie obsahovat’ Ziaden Udaj ani prezentdciv,
ktoré by mohli zavddzat' spotrebitela &i uZ priamo, alebo nepriamo, najmé& vynechanim Gdaju,
dvojzmyselnost'ou alebo zveli€¢ovanim, okrem pripadu, ked’ ide o jasni hyperbolizéciu v reklame.
Osobitnd pozornost’ sa vyzaduje pri zobrazeni velkosti produktu s ohladom na skutoéné
rozmery, objem a hmotnost’ produktu. Pisatel podnetu uvadza, Ze reklama je zavéadzajica v
tom, Ze sa v nej uvddza, Ze ide o tehlicku, pri¢om v skutocénosti ide o pldtok zlata o velkosti
a hribke postovej znamky. Vysielatel nesthlasi s ndzorom, Ze reklama je z uvedeného dévodu
zavddzajica. Slovné spojenie ,zlatd tehlicka” je potrebné chdpat v SirSom kontexte ako
ozna&enie pre zlato, ktoré sa tradiéne razilo a lisovalo do malych, obdiZnikovych alebo
kockovitych ,tehli¢iek". Aj ked’ moderné platy zlata (napr. na numizmatické uéely alebo drobné
investicie) nemusia byt objemovo ,tehlickové”, ich tvar a velkost' vizudlne pripomina klasickd
tehlicku. Vyznam pojmu ,,zlatd tehlicka" je preto obecne chdpany ako vieobecny symbol pre
zlato. Je to pohodIné oznadenie aj pre obchod alebo produkty, nakol'ko vyraz ,zlata tehlicka®
je jednoduchy a zapamétatelny. Plat zlata je prakticky ,tenkd tehlicka®, takze aj ked’ fyzicky
je to len pldt, v slovenskom jazyku sa plnohodnotne nazyva tehlickou.”

15. V suvislosti s pouzitim terminu ,zlatd tehlicka® v predmetnej reklame vysielatel d'alej
doddva, ze ,s0castou reklamy je aj zobrazenie ,zlatej tehli¢cky”, z ktorého je zrejmé, ze ide o
zlaty plét, a nie o tehlicku v pravom slova zmysle. Ako uz bolo uvedené vyssie, ide o synonymum,
¢o je zo spbsobu vyobrazenia produktu v reklame jednoznaéne viditelné a zndme. Produkt je
vyobrazeny v trojrozmernom pohybe tak, aby bola jeho hribka désledne viditelnd a
rozpoznatelnd. Po vzhliadnuti reklamy nemohol Ziadny divdk prijat’ logicky zdaver, Ze produkt
ma tvar tehlicky v pravom slova zmysle. Vysielatel namieta aj tvrdenie pisatel'a podnetu, podl'a
ktorého reklama ponlka ,zlatd tehlicku z rydzeho zlata“. Predmetom ponuky je cit.: ,,Oltér
Maijstra Pavla z Levoce na tehlicke z rydzeho zlata“. Reklama zddrazriuje historicku, zberatel' sk
a umeleckd hodnotu produktu, ktord spodiva v prezentdcii rezbdrskeho umenia 16. storodia.
Hodnota ponutkaného produktu preto nie je uréovand jeho rozmermi a vdhou, ako sa pisatel
podnetu nesprdvne domnieva. Takéto chdpanie hodnoty ,zlate] tehlicky* by bolo na mieste pri
ponuke investiéného zlata, ktoré reklama nepropaguje a nespomina.”

16. Vysielatel mé zato, Ze posudzovand reklama je plne v sGlade s ustanoveniami Etického
kédexu reklamnej praxe a Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej
praxi pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie. Reklama propaguje umelecky a zberatel'sky
predmet s historickou hodnotou, je pravdivd a €estnd a v Ziadnej svojej Casti nie je zavddzajica.
V merite veci preto Vysielatel navrhuje, aby spravodajsky sendt Komisie v rdmci predbezného
posudenia v sulade s § 24 ods. 5 Protokolu vyslovil navrh na vydanie negativneho ndlezu.

VIl. Predbezné posudenie

17. Predbezné posudenie sa uskutoénilo diia 26. 04. 2026 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

18. Po predbeZnom postdeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu.

19. Zaver predbezného posudenia bol diia 04. 05. 2026 ozndmeny Siritelovi, ktory sa v lehote
na ndmietky nevyjadril. Za sohlas Siritela so zdverom predbezného posidenia sa podla § 24
Protokolu povazuje aj mdarne uplynutie lehoty na vznesenie ndmietok.



23 (04-02) Il

VIIl. Nazor Komisie

20. Sendt sa nestotoznil s argumentdciou Siritela a po preskimani predmetného reklamného
oznamu dospel k zaveru, ze jeho odvysielanim doslo k poruseniu § 6 ods. 4 pism. b) Protokolu,
podla ktorého reklamny oznam nesmie zneuzivat' déveru spotrebitelov.

21. Kl'd€ovym prvkom posiudenia bolo pouzitie oznadenia ,zlatd tehlicka®, resp. ,tehlicka z
rydzeho zlata®, v spojeni s ponikanym produktom a jeho prezentdciou v rédmci reklamy. Sendt
povazuje za rozhodujice, Ze priemerny spotrebitel si pod pojmom ,zlatd tehlicka“ prirodzene
predstavuje fyzicky kompakiny predmet s uréitym objemom a hmotnost'ou, typicky asociovany s
investiénym zlatom. Tento pojem md v beZnom jazykovom aj obchodnom styku pomerne ustéleny
vyznam, ktory nie je mozné bez d'alSieho rozsirovat na tenky plat zlata s hmotnostou 0,15
gramu. Hoci Siritel argumentuje, Ze ide o symbolické alebo zjednodusené oznacenie, senat
konstatuje, Ze v kontexte reklamy absentuje akékolvek spresnenie podstatnych vlastnosti
produktu, najmé& jeho velkosti, ateda aj hmotnosti a skutoéného charakteru. Prave tieto
informdcie su pritom zdsadné pre vytvorenie redlnej predstavy spotrebitela o produkte. Ich
neuvedenie, v kombindcii s pouZitim vyrazne evokujiceho oznacdenia ,tehlicka®, je spdsobilé
vyvolat' u spotrebitela myInd predstavu o velkosti, hodnote a povahe ponUkaného vyrobku.

22. Sendt neprijal ani argument, Ze vizudlne zobrazenie produktu v reklame je dostato¢né na
odstrdnenie mozného zavddzania. V dynamickom audiovizudlnom komunikéte, akym je televizna
reklama, nemozZno od priemerného spotrebitel'a oéakdvat’ detailnd analyzu rozmerov produktu,
navyse, pokial nie je zrejmd. Naopak, spotrebitel sa vo vyznamnej miere spolieha na slovné
tvrdenia prezentované v reklame, najmé ak s0 formulované jednoznaéne a zddérazhované
hlasovym komentdrom. PouzZitie oznadenia ,zlatd tehlicka” bez adekvdtneho vysvetlenia alebo
doplnenia podstatnych Gdajov preto sendt vyhodnotil ako konanie, ktoré je spdsobilé zneuzivat
ddveru spotrebitel'a. Reklama totiz vyuZiva vieobecne zauZivané a hodnotovo silné oznacenie
na vytvorenie atraktivity produktu, pricom neprimerane tazi z predpokladanej predstavy
spotrebitel'a o tomto pojme. Z reklamy je sice zrejmé, Ze hribka je mensia, ale vzhladom k tomu,
Ze zo zobrazenia méze skér spotrebitel nadobudndt’ dojem, Ze ide o tvar podobny velkost'ou
kreditnej karte, a teda aj hrubsi. Pricom iba znalost ceny zlata a jeho vdhy vypovedd o tom, Ze
by takto produkt pravdepodobne nemohol vyzerat'.

23. Vo vztahu k ndmietkam ohladom klamlivosti reklamy sendt odkazuje aj na rozhodnutie
vydané vo vztahu k zaddvatelovi reklamy (ndlez & 23 (04-02) 1.), v zmysle ktorého Komisia
rozhodla, Ze reklama je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Kédexu. V zmysle Kédexu klamlivé
reklama je nepripustnd; za klamlivd reklamu sa povazZuje reklama, ktord sprostredkiva
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom informdcie
podstatné pre priemerného spotrebitel'a na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie (€. 14 ods.
1 pism. b) Kédexu). Cielom reklamy je v danom pripade komunikdcia produktu — zlatého
vyrobku, na ktorom je vyrazeny Oltdr Majstra Pavla z Levoce. Reklama opakovane a
dominantnym spdsobom pouzZiva oznadenie ,zlatd tehlicka®, & ,,tehlicka z rydzeho zlata®, pri¢om
vizudlne spracovanie (detailné zdbery, kompozicia viacerych kusov, estetika prezentdcie zlata
ako investicného produktu) a slovny komentdr podla Komisie vytvdrajd u priemerného
spotrebitela objektivne dojem, Ze ide o produkt, ktory svojim charakterom, rozmermi alebo
hodnotou zodpovedd beznému chdpaniu pojmu ,tehlicka“ v kontexte zlata, teda investiéného
alebo aspori hmotnejsieho zlatého predmetu. Komisia akceptuje, Ze samotné oznacenie
»tehlicka® nemusi byt strikine normativne viazané na konkrétnu hmotnost’ alebo rozmer. Zaroven
je vSak toho ndzoru, Ze pri posudzovani vnimania pojmu ,zlatd tehlicka” je potrebné vychddzaft’
z perspektivy tzv. priemerného spotrebitel'a, teda osoby, ktord je primerane informovand,
pozornd a obozretnd, aviak nemusi mat’ odborné znalosti z oblasti numizmatiky &i investiéného
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zlata. Pre takéhoto spotrebitela mda pojem ,zlatd tehli¢ka” pomerne ustdleny vyznam. BezZne si
pod nim predstavi fyzicky hmatatelny kus zlata kompaktného tvaru (typicky obdiZnikového
tvaru), ktory ma urcitd hmotnost’ a hodnotu zodpovedajicu zlatu investiéného charakteru. Aj ked’
spotrebitel nemusi presne vediet konkrétne gramdze (napr. 1 g, 10 g, 1 oz), jeho predstava sa
spravidla viaZe na predmet, ktory je viditelne ,hmotny* a nie vel'mi drobny, vnimany ako kus
zlata, nie ako tenky pldatok alebo miniatdrny artefakt a spojeny s urcitou finanénou hodnotou
primeranou zlatu ako komodite. Zaroven v danom pripade zohrdva vyznamnt Ulohu aj kontext,
v akom je pojem pouzity a akym spdsobom je samotny produkt v reklame odprezentovany. Ak
je »zlatda tehlicka® prezentovand v reklame spolu s vyrazmi ako ,,ve¢nd hodnota®, ,najvzdacnejsi
kov* a vizudine ako leskly zlaty predmet v detailnych zdberoch vratane zobrazenia, kde
produkty s0 postavené akoby priamo na sebe, priemerny spotrebitel si eSte viac upeviuje
predstavu, Ze ide o produkt blizky klasickému investiécnému zlatu. Komisia je toho ndzoru, Ze
predstava extrémne malého predmetu (napr. s hmotnostou 0,15 g, velkostou a hribkou
pripominajicou polovicku postovej zndmky) sa s pojmom ,tehlicka” bezne nespdja. Takyto
produkt by priemerny spotrebitel' skér oznadil ako ,platok”, ,medailén”, ,miniatdru® alebo
»zberatel'sky predmet”, nie ako tehlicku. Reklama zdroven nebola spracovand tak, Ze bola
zobrazend skutoénd velkost, resp. bol predmet pouZity v skutoénej velkosti, ¢o by umoziovalo
spotrebitel'ovi urobit’ si obraz o velkosti popri hovorenému slovu. Z toho vyplyva, Ze pouzitie
pojmu ,,zlatd tehlicka® v kontexte danej reklamy a s ohladom na skutoéné rozmery produktu bez
d'alSieho spresnenia (najmd bez uvedenia hmotnosti ¢i mierky) priamo v reklame je spdsobilé
vytvorit' ocakdvanie, ktoré nezodpovedd redlnym vlastnostiam produktu, a tym méze viest' k
mylnej predstave o jeho charaktere a hodnote. Komisia md teda za to, Ze skutocnost, Ze ide o
predmet s redlnou hmotnostou 0,15 g a rozmermi 15,2 x 8,6 mm, predstavuje podstatni
informdciu pre rozhodovanie spotrebitel'a, ktord viak v samotnom reklamnom spote absentuje.
Komisia akceptuje vyjadrenie spoloénosti, Ze informdcia o hmotnosti produktu a jeho rozmeroch
je dostupnd napr. na objedndvkovych strdnkach. Takéto dodatoéné spristupnenie informdcie
viak automaticky nezbavuje zaddvatela reklamy povinnosti zabezpecdit, aby uz samotnd
reklama obsahovala tito informdciu, najmd v pripade, ak ide o podstatny parameter produktu
a taky prezentdciu produktu v reklame, ktord bez tychto faktickych informécii mézZe spotrebitel'a
objektivne uviest do omylu, tak ako tomu je v pripade danej reklamy, ktory méze byt danou
reklamou ovplyvneny. Pouzitie pojmu ,tehlicka® v reklame bez uvedenia hmotnosti, v spojeni s
cenovou komunikdciou zdéraziujicou vyhodnost ponuky a s celkovym vizudlnym a verbdlnym
rdmcom evokujucim investicné zlato, predstavuje podla Komisie viacvyznamové a
nejednoznaéné sprostredkovanie podstatnych informdcii, ktoré je spdsobilé uviest priemerného
spotrebitela do omylu (¢l. 14 ods. 1 pism. b) Kédexu). Zaroven je Komisia toho ndzoru, Ze
oznalenie produktu pojmom ,tehlicka®, hoc méZze byt aj sdm o sebe pravdivy, predstavuje s
ohladom na okolnosti a suvislosti, v akych bol tento pojem v reklame vyuzZity a produkt
odprezentovany je klamlivy a schopny uviest’ priemerného spotrebitela do omylu (él. 14 ods. 2
Kédexu).

24. Pokial ide o zodpovednost Siritela, sendt zdérazrivje, Ze podla Protokolu nesie Siritel
samostatnd zodpovednost za obsah medidlnej komerénej komunikdcie, ktord Siri. Tato
zodpovednost' nie je vyliéend ani tym, Ze obsah reklamy bol vytvoreny zaddvatel'om, primerane
sa vSak zohladni obsah reklamy a redlna moznost' Siritela tento obsah objektivne posudit
a vyhodnotit'. Pri posudzovani zodpovednosti Siritela za predmetny reklamny spot sa teda senat
zaoberal aj otdzkov, ¢i Siritel mohol vzhladom na povahu a obsah reklamy rozpoznat' jej rozpor
s uvedenym ustanovenim Protokolu (§ 6 ods. 4 pism. b) Protokolu). Sendt si je vedomy skutoénosti,
Ze primdrna zodpovednost za obsah reklamy, najmda v pripadoch, ak ide napr. o pravdivost
tvrdeni v reklame spoéiva primdrne na zaddvatelovi reklamy. Uvedeny pristup je viak
akceptovatelny napr. pri overovani reklamnych tvrdeni, ktoré si vyZaduji testovanie alebo
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vadsie odborné znalosti a pristup k podkladom, ktorymi Siritel’ spravidla nedisponuije. V pripade
predmetnej reklamy v3ak sendt zastdva ndzor, Ze Siritel mal objektivnu moznost' posudit, ze
pouzitie pojmu ,tehlicka” bez uvedenia zdkladnych parametrov produktu (skutoénd hmotnost’
a velkost produktu) a s ohfadom na to, ako bol tento produkt v reklame prezentovany, méze
byt spdsobilé uviest spotrebitel'a, teda zdroven jeho divaka do omylu. Navyse skutoénost, Ze
islo o komunikdt, v ktorom bola zddraziiovand cena a tiez vyzva na okamzité objednanie
zvysuje ndroky na transparentnost a presnost informdcii.

IX. Zaver posudenia predmetu staznosti

25. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti diia 23. 04. 2026 v sulade s §
131 ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim reklamného oznamu ,,Oltdr Majstra Pavla
z Levoée na tehlicke z rydzeho zlata” v televiznom vysielani programovej sluzby TA3, strana
Protokolu — vysielatel, spolo¢nost’ C.E.N. s. r. 0.— porusila § 6 ods. 4 pism. b) Protokolu vratane
pravidiel recipovanych doi zo Zdkona a posudzovand st'aznost’ staZovatela je opodstatnend.

26.V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny ndlez rozhodnutim vo veci.

27. V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) a ¢) Komisia vyzyva Siritel'a, aby Sirenie reklamy bez
primeranej Upravy, ktord by odstranila namietané nedostatky (napr. realne vyobrazenie
produktu) skonéil alebo v Sireni nepokracoval v lehote minimalne $tyri dni, a oznamil Rade
splnenie tejto povinnosti a to do 10 pracovnych dni od odoslania arbitrézZneho nalezu.

Poudenie

Siritel alebo stazovatel méZu poZiadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

c) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzicki osobu alebo 300 EUR pre
prdvnickd osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo st‘aznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu, resp. &islo prvej staznosti v
zdhlavi.

V Bratislave diia 11. 05. 2026

Méria Téthovd Simédkovad v.r.
predsednic¢ka Komisie
* % ok



