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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k staznosti zaevidovanej pod ¢. 37 (05-06)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenim reklamy vo forméate HbbTV v televiznom vysielani TV MARKIZA (diia 22.04.2026
medzi 20.45 a 21.00 hod., resp. pocas programu ,,Na noze"), strana Protokolu — vysielatel
televiznej programovej sluzby spoloénost MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislava

neporusila pravidléa Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola doruéend dna 23.4.2026 staznost fyzickej osoby, okres Trenéin, voci Sireniu
medidlnej komerénej komunikdcie vo vysielani TV Markiza, diia 22.4.2026 cca o 20.53 hod.

2. SfaZovatel v staznosti uvddza nasledovné: ,,Nemyslim si ze reklama je neeticka, prekaza mi
sposob jej prezentovania. Reklama sa zobrazuje na TV Markiza, podas hlavneho vysielacieho
casu, bez moznosti zatvorenia. Reklama je sirena prostrednictvom HbbTV, podla mojho odhadu
prekryva cca 30% plochy obrazovky a zobrazuje sa cca 30s nepretrzite, bez ohladu na prave
vysielany blok. Reklama sa zobrazi pri kazdom prepnuti na dany TV kanal. Za neeticky
povazujem sposob sirenia.”

Il. Popis predmetu staznosti

3. V priebehu staZovatelom namietaného casu vysielania bol vysielany program ,,Na noze".
Poéas programu sa divdkovi zobrazila Hybrid Broadcast Broadband TV (d'alej len ,,HbbTV*)
reklama, resp. reklama, ktord je Sirend prostrednictvom HbbTV na produkt vyrobcu ,,MIékarna
Kunin“, zadavatel'a Lactalis Slovakia, s.r.o.

4. Kampan fungovala vo formate Question 1280*300px, ktory mal moZnost' troch odpovedi
(modrd, zelend a éervend farba). V prednom pripade vizudl reklamy obsahoval otdzku ,,Aky si
typ osobnosti podla svojho obliUbeného Termixu Extra“, pod ktorym boli podla farieb
umiestnené tri moznosti: Termix Extra — vanilka s jahodou; Termix Extra — vanilka s ¢okolddou;
Termix Extra — kakao s malinou. Nasledoval text v zneni: ,Pre odpoved stla¢ tlacidlo na
ovladdadil”, vyobrazenie troch konkrétnych produktov, loga ,,Mlékarna Kunin“ a televizneho
ovladdaéa. Po interakcii / kliknuti na jednu z moZnych troch odpovedi sa zobrazovanie kampane
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presunulo do formdatu 1280*720 px, a to podla toho, ktord prichut (modrd, zelend, éervend
farba) si divdk vyberie. Po uvedenom vybere je zo strany divdka mozné aplikdciv opustit’
stlaéenim tladidla éervenej farby na prislusnom ovlddadi k televizoru. Pokial divdk nebude na
reklamu HbbTV nijakym sp&sobom reagovat, tdto sama po 30 sekunddach z obrazu zmizne.

lll. Pdsobnost Protokolu

5. Siritel je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondina
posobnost’ Protokolu.

6. Protokol sa vzt ahuje na komunikdaty, na ktoré sa vzt'ahuje Kédex, Sirené v televiznom vysielani.

7. Predmetné komunikdaty sa Sirili prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na GOzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

8. K 3ireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal Protokol zdvézny vodi Siritel'ovi,
¢im je dand aj ¢asovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

9. Protokol v stlade s jeho Uéelom nadvézuje predovietkym na é&l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniv reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

10. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & mézZe Sirend
reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

11. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu sU pravidléd Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne so zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

12. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
prdavnym predpisom, méze obstdt’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

13. Na rozoznatelnost medidlnej komerénej komunikdcie, ktord v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
Protokolu sprevddza program prostrednictvom jej Sirenia v doplnkovej sluzbe vysielania (ako
v posudzovanom pripade) sa primerane vzfahuje § 15 Protokolu. Interaktivny pristup k
programovej sluzbe (ako napriklad HbbTV) je doplnkova sluzba vysielania vysieland sibezne s
prislusnou programovou sluzbou, ktord rozsiruje moznosti vyuzitia programovej sluzby vo vzt'ahu
ku koncovému zariadeniu a umoznuje koncovému uzZivatelovi prostrednictvom prislusného
rozhrania interakciv (§ 14 ods. 7 Zdkona). Pokial vysielatel' televiznej programovej sluzby
prerusuje vysielanie programu reklamnym oznamom alebo telendkupom vzt'ahujd sa nan
pravidld podl'a § 17 Protokolu.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti
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14. Siritel' bol diia 28. 4. 2026 vyzvany, aby sa k predmetu staznosti vyjadril v lehote piatich
pracovnych dni, t. j. do 6. 5. 2026.

15. Siritel' poskytol prostrednictvom svojho prévneho zéstupcu Komisii vyjadrenie diia 6. 5.
2026.

16. Predmetom StazZnosti je podla staZovatela neetické zobrazovanie reklamy, ktoré ma
spodivat’ v tom, Ze reklama sa nedd zatvorit a pokryva podla jeho tvrdeni cca 30 % plochy
obrazovky televizora a zobrazuje sa nepretrzite po dobu cca 30s. Reklama sa mé podl'a tvrdeni
staZovatel'a zobrazovat’ pri kazdom prepnuti na programovu sluzbu TV Markiza. Podl'a § 88
ods. 1 Zdkona a § 17 ods. 5 Protokolu musi Siritel zabezpeéit, aby prerusenim vysielania
programu nenarusil celistvost, hodnotu a charakter programu, vratane jeho prirodzenych
vnitornych prestdvok, pri dodrzani prav nositelov prav. Siritel si dovoluje poukézat na t6
skutoénost’, Ze HbbTV reklama fakticky neprerusila vysielanie programu Na noze, ked'Ze tento
bol pre divdka v plnej miere nad’alej zobrazovany a pozeratelny aj poc¢as zobrazenia reklamy
(éo sa meni az jeho vyhradnou interakciou — stlaéenim tlaéidla prislusnej farby na ovlddadéi k
televizoru).

17. Siritel d'alej poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 17 ods. 5 pism. c) Protokolu a § 88 ods.
3 Zdkona sa na vysielany program Na nozZe vzt'ahuje prdvna Uprava seridlu. To znamend, Ze
vysielany program je mozné zo strany Vysielatela prerusit reklamnym oznamom alebo
telendkupom za zachovania standardov zakotvenych v § 88 ods. 1 Zdkona neobmedzene.

18. K 3pecifikécii samotného reklamného formatu Siritel uvédza, Ze tento je na obrazovku
umiestneny pomocou etablovaného reklamného systému spolognosti Ceské Radiokomunikace, a.
s, so sidlom Skokanska 2117/1, Bfevnov 169 00 Praha, ICO: 24 738 875, s ktorym Siritel
spolupracuje, a cez ktory cely formét HbbTV kampane funguie. Siritel si dovoluje poukdazat na
to, Ze pokial ide o samotné zobrazovanie reklamnych formdatov prostrednictvom HbbTV, ide o
funkcionalitu dostupnd v modernych (smart) televizoroch, pripadne v inych koncovych
zariadeniach podporujicich hybridné televizne vysielanie (doplnkové sluZba). Tato funkcionalita
je zalozend na prepojeni klasického televizneho vysielania s obsahom poskytovanym
prostrednictvom internetu. V praxi ide najmd o tzv. systém Cerveného tladidla, prostrednictvom
ktorého méze divdk pristupovat’ k doplnkovému alebo interaktivnemu obsahu siOvisiacemu s
vysielanou programovou sluzbou. St¢astou takto poskytovaného doplnkového obsahu mézu byt
aj reklamné formdty zobrazované v prostredi HbbTV. Ich zobrazenie je viak podmienené tym,
Ze televizor divdka HbbTV podporuje, je pripojeny na internet a predmetnd funkcionalita je v
televizore povolend. Rozhodujice je, Ze mozZnost vyuZivania HbbTV je na vyluénej véli samotného
divdka. Divdk mé& moznost tito funkcionalitu aktivovat alebo deaktivovat. V pripade, ak divak
nemd zdujem o zobrazovanie obsahu prostrednictvom HbbTV, vrdtane reklamnych formatov,
mdze pristopit k vypnutiv tejto funkcionality. Po jej deaktivdcii sa mu HbbTV obsah ako taky
nezobrazuje, a teda sa mu nezobrazuji ani reklamné formdaty distribuované prostrednictvom
tejto technolégie. Z vizudlu doru¢eného st'aZzovatelom mozno vyditat, Ze jeho televizor je znacky
Philips. Z verejne dostupnych informdcii o televizoroch uvedenej znacky mozno konstatovat, ze
HbbTV je mozné v nastaveniach televizora pomerne 'ahko aktivovat' a deaktivovat, pricom ako
uvdadza Siritel' vy$sie, na jeho vyuZivanie sa predpokladé aspoi internetové pripojenie a véla
divdka. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat', Ze rovnakym spdsobom ako st'aZovatel tito
funkcionalitu aktivoval, tak ju méze kedykol'vek deaktivovat.

19. Podla § 90 ods. 1 druhej vety Zdkona a § 18 ods. 1 druhej vety Protokolu nesmie ¢asovy
rozsah vysielania reklamnych 3otov a telendkupnych 3otov vo vysielani televiznej programovej
sluzby v ¢ase medzi 18.00 h a 24.00 h presiahnut 20 % tohto €asu. Z pohladu formatu a



37 (05-06)

fungovania HbbTV kampane je délezité zdéraznit, Ze v case predmetného vysielania bola
kamparn nastavend na zobrazovanie jednému unikdtnemu divdkovi (v Standardnom rezZime
jednému televizoru) 3-krdat tyzdenne. Uvedené znamend, zZe takdto kampan nijako nezasahuje
do ostatnych povinnosti Siritela, ktoré nai kladie Zdkon a Protokol. Siritel si rovnako splnil
povinnosti, vymedzené v § 15 ods. 2 a § 15 ods. 3 Opéného protokolu. Obidve ustanovenia pri
vymedzeni spdsobu vysielania reklamnych oznamov a telendkupov pouzivaji pojem ,spravidla“,
to znamend, Ze sa jednd o $tandard, od ktorého sa je zo strany Siritela mozné odklonit'.

VII. Predbezné posudenie

20. Predbezné posidenie, ktorému predchddzalo vypodutie zdstupcu Siritela sendtom,
sa uskutoénilo dina 21. 5. 2026 v stlade s § 24 Protokolu.

21. V zmysle €l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia ziéastnila prdvna zdstupkyna Siritel'a, ktora
zhrnula argumenty uvedené v stanovisku.

22. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a oddvodneny nizsie v VIII. asti tohto ndlezu.

23. Zaver predbezného posidenia bol dia 11. 6. 2026 ozndmeny Siritelovi, ktory v lehote
na ndmietky vyjadril so zdvermi postdenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

24.V predmetnom pripade sendt pri posudzovani vychddzal najmé zo skutoénosti, Ze namietany
reklamny formdt bol realizovany prostrednictvom technolégie HbbTV (Hybrid Broadcast
Broadband TV), ktord predstavuje doplnkovt sluzbu vysielania, interaktivnu sluZbu zaloZent na
prepojeni linedrneho televizneho vysielania a internetového obsahu. Sendt prihliadal na
charakter tejto sluzby, pricom dospel k zdveru, Ze v predmetnom pripade nejde o zdsah do
samotného vysielania programu, ale o dodatoéne zobrazovanu vrstvu obsahu, ktord je viazand
na technické vybavenie prijimacieho zariadenia a aktivnu vol'bu divdka, pricom pokial ide
o odlisitelnost’ reklamy, reklama bola pre priemerného spotrebitela [Fahko odliSitelnd
(priestorovo oddelend).

25. V tejto sivislosti sendt zastdva nazor, Ze program ,Na noze* nebol v priebehu vysielania
preruseny, nahradeny ani inak technicky alebo obsahovo odstrdneny. Program zostal po cely
&as kontinudlne dostupny a sledovatelny. Zobrazend reklama mala povahu interaktivneho
prekrytia Casti obrazovky, pri¢om jej aktivdcia bola podmienend technickou funkcionalitou
televizneho prijimaca a nastavenim HbbTV sluzby na strane divdka. Divak mal zdroven moznost’
tuto funkciu kedykol'vek deaktivovat v nastaveniach zariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nedlo
o jednostranny a neodstrdnitelny zdsah do vysielania v zmysle pravidiel o prerusovani
programov reklamnym oznamom alebo telendkupom, ktorému sa divdk nevie vyhnit. Naopak,
islo o doplnkovy (interaktivnu) sluzbu, ktorej zobrazovanie je podmienené sucinnostou
prijimacieho zariadenia a rozhodnutim divdka pouZivat HbbTV funkcionalitu. Samotnd
skutoénost, Ze reklama sa zobrazila automaticky po prepnuti na programovd sluzbu, neznamend,
Ze ide o zdsah do vysielania samotného programu, ked'Ze rozhodujica je moznost' technického
vypnutia a miera kontroly zo strany pouzivatela.

26. Sendt sa tiez zaoberal prerusenim predmetného programu reklamou s ohladom na
charakter programu. V case, ktory uvddza stazovatel, bol na programovej sluzbe odvysielany
pravidelny program ,Na noze“. Uvedeny program nie je typom programu, ktorého vysielanie
by bolo zakdzané prerusovat’ rekloamnym oznamom; pri danom type programu frekvencia
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prerusovania nie je limitovand. Program bol vysielany kontinudlne, bez prerusenia jeho dejovej
alebo vysielacej linie, pricom HbbTV reklama mala charakter volitelného a technologicky
oddelitel'ného doplnku, ktory nezasahoval do samotného obsahu vysielanej programovej sluzby.
S ohl'adom na vyssie uvedené sendt nedospel k zéveru, Ze v predmetnom pripade by vysielatel
vzhl'adom na divdkom ovlddatelnd a volitelnd technolégiu spojend s nasadenim reklamy narusil
celistvost’, hodnotu alebo charakter vysielaného programu.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

27. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti diia 21. 5. 2026 v sulade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze predmetnym Sirenim medidlnej komerénej komunikdcie
v posudzovanom programe a &ase v televiznom vysielani TV MARKIZA, strana Protokolu —
vysielatel' televizne] programovej sluzby spoloénost MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.0., neporusila
pravidld Protokolu vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona a posudzovand st'aznost
staZovatel'a nie je opodstatnend.

28.V sulade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdZny ndlez rozhodnutim vo veci.
Poucenie

Siritel alebo stazovatel mdzu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania nélezu, ak zaplatia poplatok a zéroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

c) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzick( osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave dia 12. 6. 2026

Méria Téthovd Simédkovad v.r.
predsednic¢ka Komisie
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