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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prisludny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. éasti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podl'a &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

On-line (reklama vo vyhl'adavadi Google): "Psychoterapeuticka poradiia”
(v posudzovanych verziach) zadavatel'a: DIABENE, spol. s r.o.

je v rozpore

s ustanoveniami €l. 10 ods. 3; él. 12 ods. 1; €l. 14 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a él. 14 ods. 3
Kédexu.

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od fyzickej osoby, okres
Banskd Bystrica, voéi on-line reklame v podobe odkazov vo vyhladdvaci Google, ktoré
propaguju psychoterapeutickd poradru, zaddvatel'a DIABENE, spol. s r.o. St'aZzovatel namieta
klamlivost' reklamy, v ktorej sa inzerent explicitne oznaduje a prezentuje ako ,,psycholég” s
cielom prildkat klientov hl'adajucich odborni psychologicki pomoc v Banskej Bystrici. St azovatel
md za to, Ze tdto reklama porusuje najmad principy pravdivosti a ¢estnosti reklamy upravené v
Kédexe a vedome uvddza spotrebitela do omylu. StaZzovatel argumentuje, Ze subjekt, ktory
prezentuje prostrednictvom reklamy svoje sluzby ako ,psycholég” nie je registrovany v
Slovenskej komore psycholégov a nedisponuje licenciou na vykon samostatnej psychologickej
praxe. Svoje sluzby na trhu pontka vyhradne na zdklade volnych Zivnosti (poradenskd &innost
a kouding). Stazovatel dalej uvadza, Ze pouZivanie chrdneného profesijného oznadenia
»psycholég” v platenej reklame povazZuje za nekald sotfaznd praktiku. Spotrebitel v krizovej
situdcii ocakdva stdtom garantovant odborni starostlivost, no na zdklade reklamy je zavedeny
k poskytovatel'ovi mimo-zdravotnych sluZieb bez potrebnej registracie.

Rada sa obrdatila na zaddvatela so Ziadostou o stanovisko. Zaddvatel prizndva pochybenie
spdsobené nesprdvnou komunikdciou so svojim marketingovym Specialistom a uvddza, Ze nie je
psycholég, ale socidlny pracovnik, psychoterapeut s licenciou B so superviziou a koué.
Zaddavatel soéasne informoval Radu o bezodkladnom zrealizovani ndpravy odstranenim
oznadenia psycholdg zo svojich reklam. Zadévatel dopifia, Ze jeho ,,tmyslom nebolo "nalékat”
klientov, ale priblizif sa k lud'om, ktori hladaju odbornu psychologickd a psychoterapeutickd pomoc,
a ktori nevnimaju rozdiel medzi psychoterapeutom a psycholégom”. Zaddavatel d'alej argumentuje,
Ze ,ani google nevnima rozdiel medzi tymito dvomi v skutoénosti rozdielnymi profesiami, ¢ize vela
reklém a zdmien vytvdra v svojej automatizovanej logike svojvolne, kde psycholég a
psychoterapeut je prefiho synonymum (frédzovd zhoda) toho istého slova.” Zdverom zaddévatel
uvddza, Ze ak uz élovek klikol na jeho profil na webstrdnke, doéital sa, Ze je psychoterapeut a
koué, pri¢om sa nikde nedefinoval ako psycholég. Reklama cielila iba na povedomie l'udi, ktori
v tom nevideli rozdiel. Na webstrdnke dostali kompletné informdcie o prevddzke a osobe
poskytujucej odborny &innost'.
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Popis reklamy:

Reklama md formu reklamy vo vyhladdvaéi Google, kde vysledkom vyhladévania vyrazu
»psycholég BB, psychoterapia BB alebo dobry psycholég BB* je o. i. aj odkaz na web strdnku
zadavatel'a.

Verzia 1:

Hlavny nadpis znie: ,,Dévera a bezpecdie je prioritou | Vol'né terminy uz od 48 h*. Pod nadpisom
je text v zneni: ,,Odbornd psychologickd pomoc v bezpeénom prostredi. Rychla online rezervdcia
bez éakania. VoI'né terminy uz do 48 hodin. Depresia. Uzkost'. Kriza vo vzt'ahu. Trauma.*

Verzia 2:

Hlavny nadpis znie: ,,Psychoterapeutickd poradria: Psycholég a terapeut pre...“ Pod nadpisom
je text v zneni: ,,Vitam Vds v poradni psycholégie a psychoterapie v Banskej Bystrici, kde
ndjdete podporu a pomoc od skiseného terapeuta a kouc¢a Mgr. Kamila Bartka...

Verzia 3:

Hlavny nadpis znie: ,,Psycholég Banskd Bystrica — Volné termin uZz do 48 h* Pod nadpisom je
text v zneni: ,,Odbornd psychologickd pomoc v bezpeénom prostredi. Rychla online rezervdécia
bez éakania. Vol'né terminy uz do 48 hodin. Kriza vo vzt'ahu. Uzkost'. Depresia. Trauma.”

Nazor Komisie:
Komisia preskimala staznost, vyjadrenie zaddvatela a ddkazovy materidl a na zdklade
skutoénosti, ktoré su jej zndme a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

Reklama musi byt pripravovand s pocitom zodpovednosti voéi spotrebitelovi (¢l. 10 ods. 3
Kédexu).

Reklama nesmie byt koncipovand tak, aby zneuzivala déveru priemerného spotrebitela alebo
vyuzivala nedostatok jeho skisenosti alebo znalosti alebo jeho ddverdivost (¢l. 12 ods. 1
Kédexu).

Klamlivé reklama je nepripustnd; za klamlivd reklamu sa povazuje reklama, ktord najma

a) uvddza priemerného spotrebitela do omylu alebo podstatne naruiuje ¢&i je spdsobila
podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktu
spdsobom, ktory mu brdni urobit’ kvalifikované rozhodnutie,

b) sprostredkiva nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
informdcie podstatné pre priemerného spotrebitel'a na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie,
alebo

¢) vyuziva inU klamlivi obchodnu praktiku

(€. 14 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Kédexu).

Reklama nesmie na zdklade klamlivych Udajov ziskavat vlastnému alebo cudziemu podniku
prospech na Ukor iného (El. 14 ods. 3 Kédexu).

V posudzovanom pripade bola reklama zaddvatela zobrazovand pouzZivatelom, ktori
prostrednictvom vyhladdvaéa Google vyhladdvali sluzby spojené s psychologickou pomocou,
najmé prostrednictvom vyrazov ,psycholég BB*, ,,dobry psycholég BB* alebo ,,psychoterapia
BB“. Texty rekldm vo vyhladdvani obsahovali viaceré odkazy na pojem ,psycholég”, resp.
»psychologickd pomoc”. Konkrétne islo napriklad o nadpisy ,,Psycholég Banské Bystrica — Vol'né
terminy vz do 48 h" alebo ,,Psychoterapeutickd poradia: Psycholég a terapeut pre...", ako aj o
texty uvadzajice ,,odbornd psychologickd pomoc* a ,,poradiu psycholégie a psychoterapie.
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V predmetnom pripade Komisia povaZuje za rozhodujice, Ze pouZitie oznadenia ,,psycholég” v
reklamnej komunikdcii nie je mozné vnimat’ iba ako vieobecné oznadenie osoby poskytujucej
podporu alebo poradenstvo v oblasti dusevného zdravia. Pre priemerného spotrebitel'a ide o
oznadenie konkrétnej odbornej kvalifikdcie a profesijného postavenia. Spotrebitel, ktory
vyhladdva psychologicki pomoc, ddvodne ocakdva, Ze osoba oznacend v reklame ako
psycholég disponuje prisluinym odbornym vzdelanim a oprdvnenim poskytovat sluzby v
postaveni psycholéga. Zo stanoviska zaddvatela pritom vyplyva, Ze zaddvatel takito
kvalifikdciu nemd a sédm uvddza, Ze nie je psycholégom, ale socidlnym pracovnikom,
psychoterapeutom s licenciou B so superviziou a kou€¢om. Zaddvatel teda potvrdil, Ze oznacenie
»psycholég” pouzité v reklamnych materidloch nezodpovedalo jeho skutoénému profesijnému
postaveniu.

Komisia berie na vedomie vysvetlenie zaddvatela, podla ktorého iSlo o pochybenie v
komunikdcii s marketingovym Specialistom a podl'a ktorého predmetné oznacenie nebolo pouzité
so zdmerom uviest’ spotrebitelov do omylu. Tieto skuto¢nosti vSak nebrdania posudeniuv reklamy,
ktoré je v danom pripade zalozené na objektivnom Ginku reklamného ozndmenia na
spotrebitel'a, nie na subjektivnom zdmere zaddvatela. Zaroven, ani pripadné pochybenie pri
tvorbe reklamy nezbavuje zaddvatel'a zodpovednosti za obsah vlastnej reklamnej komunikdcie,
ktord bola Sirend verejne.

Komisia nepovazuje za dévodni ani argumentdciv zaddvatel'a, Ze rozdiel medzi psycholégom
a psychoterapeutom spotrebitelia éasto nevnimaji alebo Ze vyhladdvaé Google automaticky
spdja tieto pojmy. Prave naopak, skutoénost, Ze spotrebitelia nemusia byt schopni rozliit
jednotlivé profesie v oblasti dusevného zdravia, kladie na zaddvatel'a zvy$ent pozZiadavku na
jasnost, presnost’ a pravdivost reklamnej komunikécie. Zaddvatel neméze vyuzivat' neznalost
adlebo neistotu spotrebitelov ako prostriedok na zvysenie U¢innosti reklamy. Poziadavka na
transparentnost’ a zvysenl mieru zodpovednosti pri tvorbe reklamy je v danom pripade osobitne
vyznamnd, kedZze ide o oblast sluZieb suvisiacich s duSevnym zdravim. Spotrebitelia prave
v tejto oblasti éasto vyhladdvaji pomoc v ndroénej osobnej situdcii a informécie o odbornej
kvalifikdcii poskytovatela mézu byt rozhodujicim faktorom pri jeho vybere. Komisia je preto
v danom pripade toho ndzoru, Ze reklama nebola pripravovand s pocitom zodpovednosti voci
spotrebitelom (¢l. 10 ods. 3 Kédexu).

Komisia je taktiez toho ndzoru, Ze reklama bola koncipovand spésobom, ktory bol spdsobily
vyuzit nedostatok skisenosti a znalosti priemerného spotrebitel'a. Spotrebitel, ktory nepoznd
rozdiely medzi psycholégom a psychoterapeutom, mohol nadobudnit presvedéenie, Ze sluzbu
poskytuje osoba s kvalifikdciou psycholéga, hoci tato informdcia nebola pravdivéd a reklama tak
porusuje ¢l. 12 ods. 1 Kédexu.

Rovnako tak md Komisia za to, Ze pokial reklama obsahovala informdciu tykajicu sa odborného
postavenia poskytovatela, ktord bola vyznamnd pre rozhodovanie spotrebitela a
nezodpovedala skutoénosti, bola sp&sobild uviest’ priemerného spotrebitela do omylu. Zaroverni
reklama poskytovala podstatné informdcie nejasnym a viacvyznamovym spdsobom, kedze
kombinovala oznacenia psycholég, terapeut a psychoterapeut bez toho, aby spotrebitel'ovi
jednoznaéne komunikovala skutoény rozsah odbornej kvalifikdcie zaddvatela. Takdto
komunikdcia bola spdsobild vytvorit’ dojem vysiej alebo odlisnej odbornej kvalifikacie, nez akou
zaddvatel v skutonosti disponuje (&l. 14 ods. 1 pism. a/ a b/ Kédexu). Vyuzitie ozna&enia
profesie, ktord nebola totoznd so skutkovym odbornym statusom poskytovatela a tym bola
spdsobild ovplyvnit' rozhodovanie spotrebitelov zdroven Komisia povazuje za klamlivd
obchodnu praktiku v kontexte &l. 14 ods. 1 pism. ¢/ Kédexu.

Napokon Komisia konstatuje porusenie ¢l. 14 ods. 3 Kédexu, podl'a ktorého reklama nesmie na
zdklade klamlivych Udajov ziskavat’ vlastnému alebo cudziemu podniku prospech na Ukor iného.
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PouzZitim oznadenia ,psycholég” ziskal zaddvatel neoprdvnene konkurenénd vyhodu pri
oslovovani spotrebitelov, ktori cielene vyhl'addavali sluzby psycholéga. Takéto oznacenie mohlo
viest' k tomu, Ze spotrebitel uprednostnil zaddvatela pred inymi poskytovatel'mi, ktori svoje
sluzby komunikovali v silade so svojou skutoénou odbornou kvalifikdciou. Komisia pritom
zdérazrivje, Ze nespochybrivje odbornost’ zaddvatela v oblasti psychoterapie, resp. kouéingu
ani oprdvnenost poskytovania sluzieb. Predmetom posiudenia nebola kvalita poskytovanych
sluzieb, ale sp&sob ich reklamnej prezentdacie. Zaddvatel je oprdvneny propagovat svoje sluzby
v rozsahu svojej skutoénej kvalifikdcie, aviak reklama nesmie vytvarat dojem odbornej
kvalifikdcie alebo profesijného statusu, pokial nezodpovedd skutoénosti.

Komisia viak ocerivje, Zze zaddvatel po upozorneni pristipil k odstrdneniu spornych formuldacii
a reklamu upravil este pred vydanim arbitrdzneho nélezu.

Na zdklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo dina
25. 6. 2026, hlasovanim rozhodla, Ze on-line reklama vo vyhladavaéi Google:
"Psychoterapeuticka poradiia” (v posudzovanych verzidch), zadavatel'a: DIABENE, spol. s
r.o. je v rozpore s ustanoveniami €l. 10 ods. 3; €l. 12 ods. 1; €l. 14 ods. 1 pism. a), b) a c)
a ¢l. 14 ods. 3 Kédexu a staznost stazZovatel'a je opodstatnena.

Komisia preto v sUlade s €l. V ods. 2 pism. a) Poriadku apeluje na zadavatel'a reklamy,
ktory sa vyzyva k zamedzeniu d’'alSieho Sirenia uvedenej reklamy v spornej podobe do
budUcnosti.

Poucéenie:

Zaddvatel reklamy alebo stazovatel mézu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

c) namieta sa neozndmenie konfliktu zdujmov niektorého élena Komisie.

Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre

prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dia 22. 7. 2026

Méria Téthovd Simédkovad v.r.
predsednic¢ka Komisie



