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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prisludny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. éasti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podl'a &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

On-line reklama (video na Instagram): "vyzivovy doplnok GymBeam Iron Complex”
zadavatel'a: GymBeam s.r.o. a Siritel'a: Lenka Kralova

je v rozpore
s ustanovenim ¢€l. 10 ods. 3 Kédexuv.

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od fyzickej osoby, okres
Bratislava, vo&i on-line reklame (Instagram) komunikujiceij: "vyZivovy doplnok GymBeam Iron
Complex", zadévatela: GymBeam s.r.o., pri¢om stazovatel namieta, Ze prispevok zverejneny
diia 20.5.2026 na instagramovom profile @I3nik, influencerky Lenky Krdlovej, komunikujici
produkt znacky GYMBEAM, nie je oznadeny ako platend spoluprdca, hoci méd menovand v
profile uvedené, Ze je ambasddorkou GYMBEAM. Stazovatel zastdva nézor, Ze vzhladom na
spoluprdcu s GYMBEAM md influencerka riadne uviest' platené partnerstvo aj v pripade, ak za
konkrétne video nebola odmenend. StfaZovatel povazuje v uvedenom pripade reklamu za
skryta.

Rada sa obrdtila na zaddvatel'a aj Siritel'a so Ziadost'ou o stanovisko.

Zadé&vatel uvddza, Ze Lenka Krdlova (@13nik) md so spoloénostou GymBeam s.r.o. zmluvne
dohodnutt spoluprdcu vo vybranom rozsahu. Predmetné video, ktoré bolo v mdiji zverejnené na
jej profile, nebolo zo strany GymBeam zadané ako zmluvné plnenie ani ako reklama. Lenka
Krdlovd vo videu hovori o osobnom zdravotnom probléme a produkt GymBeam Iron Complex
sa v nom objavi iba na ilustraciu, ked'Ze ide o produkt, ktory beZne pouZiva a ma ho doma.
Video nebolo zadané, schvdlené ani zaplatené spoloénostou GymBeam. V mdji 2026 na jej
profile nevzi$lo Ziadne zmluvné plnenie. V danom obdobi viak dodala viac videi uréenych pre
vlastné kandly spoloénosti, o spdsobilo, Ze absencia oznadeného prispevku na jej profile nebola
zachytend. Zaddvatel sicasne uvddza, Ze si je vedomy, Ze s ohladom na existujici zmluvny
vzt'ah ambasddorky mal byt prispevok oznadeny, a to aj v pripade, Ze iSlo o osobny obsah.
Zaverom zaddavatel doplnil, Ze v reakcii na danu situdciu prehibili komunikdciu s Lenkou Krélovou
ohl'adne pravidiel oznadovania a prijali opatrenia, aby k podobnej situdcii do budicna nedoslo.

Siritelka uvédza, Ze predmetny reel natodila spontdnne pri uZivani pripravku s obsahom Zeleza,
pri¢om sa chcela svojich sledovatelov opytat, ¢i tmavnutie pokozky v mieste, kde nosia prstene,
mdze suvisiet' s nedostatkom Zeleza. Produkt pritom vo videu pretrepala v ruke jednoducho
preto, e ho v tom momente driala. Siritelka pre Oplnost uvédza, e predmetny prispevok
neobsahuje Ziadny zl'avovy kéd, odkaz na ndkup ani link, Ziadnu vyzvu na ndkup konkrétneho
produktu, Ziadnu predajnid argumentdciu ani Ziadne tvrdenie typu ,toto vdm poméze” alebo
»odpori&am véam“. Siritelka dopifia, ¥e svoj pdvodny predpoklad pod vplyvom nézorov
ostatnych sama neskdr spochybnila a verejne to pod prispevkom priznala. To podl'a jej ndzoru
nezodpovedd konaniu niekoho, kto by prostrednictvom videa chcel produkt preddavat. Zdverom
Siritelka uvddza, Ze video neoznadila ako platend spoluprdcu, pretoze fou nebolo. Ak by ho
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ako platend spoluprdcu oznadila, vnimala by to ako uvedenie divdkov do omylu.
Doddva, Ze spoluprdcu so spoloénostou GymBeam md uvedent v bio sekcii profilu a v ramci nej
md presne stanoveny pocet prispevkov, ktoré si vietky bez vynimky a ddsledne oznacené ako
spoluprdca.

Popis reklamy:

Reklama spracovand formou videa bola zverejnend v podobe prispevku nazvaného ,,CO TO
JEE? Kto vie?“ na socidlnej sieti Instagram na profile @I3nik. Vo videu vystupuje influencerka
Lenka Krdlovd, pricom po cely ¢as hovori priamo do kamery. V Uvode videa sa zobrazi text
»Babskd povera ¢i nie?” Lenka Krdlovéa opisuje svoje problémy s ,.¢ernejucimi” prstami na rukdch
pod zlatymi prstenimi. Zamysl'a sq, & to méze byt nedostatkom Zeleza. Ndasledne zmieriuje svoje
skusenosti s uzivanim vyzZivového doplnku s obsahom Zeleza, pricom opakovane do kamery
ukazuje bielu plastovd dézu produktiu GymBeam Iron Complex. Sprievodny komentdr
influencerky je nasledovny: ,,Po&ivaite, povedzte mi, & sa nemylim. Ci je to babska povera? Ale
no, story time, kazdy mesiac, v nejakom istom obdobi, mi zacali Eernat’ prsty. Ja som si myslela,
ze pouzila som zlé mydlo, nejaké pH sa tam zmiesalo, ale v hlave som mala, Ze sa mi zdalo, Ze
to je napriklad nedostatkom Zeleza. Ked’ vém chyba Zelezo v tele, tak vlastne ten prsten zlaty
tak reaguje. Ked'Ze mam 3tyri a kazdy, alebo kolko mém?2 Sest. A kazdy je v podstate od iného
zlatnika, tak Ze to je fejkové zlato, tomu neverim. Kazdé md, ale nejaké primesi. No a minule
som videla ten test, Ze vdm chyba Zelezo. Ked' si otriete zlato o telo a mate &ierny flak, ¢o ja
teraz nemdm, lebo po dvoch diioch som doplnila Zelezo, tak sa mi prestali tvorit. TakZe ja som
potom zaéala brainstormovat, Ze ty kokso, viak mne vidy pdr dni po menstrudcii alebo
respektive aj po&as, zaény &ernat tie prsty, ale ja to mam tak karedé, ze az. Cize, dajte mi
vediet, &i si myslite, Ze je to Zelezo? Lebo hovorim, ja som to zasa pred tromi diiami nasla, nasla
som nejaké reelko na internete, kde presne toto dievéatd rozoberali, Ze jedna nemala Ziadnu
stopu, druhd, ked' si presla po kozi, tak Uplne jej séernala. Mne hned’ séernala komplet. Teraz
UZ nie. Ja som si dala jeden den eeh Zelezo, druhy den Zelezo a uZ to nemdm. Myslite, Ze to je
ono?*

Nazor Komisie:
Komisia preskimala staznost, vyjadrenie zaddvatela a dékazovy materidl a na zdklade
skutoénosti, ktoré su jej zndme a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

V zmysle Kédexu musi byt reklama pripravovand s pocitom zodpovednosti voéi spotrebitelom
(¢l. 10 ods. 3 Kédexu).

Komisia pri posudzovani predmetného komunikdtu vychddzala zo skuto¢nosti, Ze medzi
spoloénostou GymBeam s.r.o. a influencerkou Lenkou Krdlovou existoval v éase zverejnenia
predmetného prispevku aktivny zmluvny obchodny vztah, v rédmci ktorého influencerka
vystupovala ako ambasddorka znaéky GymBeam, éo spoloénost’ ako aj influencerka v rédmci
svojich vyjadreni potvrdili.

Komisia zdroven vzala na vedomie vyjadrenia zaddvatela aj Siritelky, podla ktorych
predmetny prispevok nebol vytvoreny na zdklade zadania spoloénosti GymBeam, nebol
predmetom osobitného zmluvného plnenia, nebol schvalovany ani samostatne honorovany.

Komisia nespochybriuvje, Ze predmetny obsah mohol vzniknOt' spontdnne z iniciativy influencerky.
Samotnd absencia priameho zadania alebo osobitnej odmeny za konkrétny prispevok viak
podla ndzoru Komisie automaticky nevyluéuje potrebu transparentného informovania
spotrebitela o existencii obchodného vzt'ahu medzi influencerkou a znackou. Pri posudzovani
reklamnej komunikdcie je potrebné vychddzat predovsetkym z jej objektivneho pésobenia na
priemerného spotrebitela, nie vyluéne z interného nastavenia zmluvnych vztahov medzi
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obchodnymi partnermi. Pokial ambaséddor v rdmci existujiceho komeréného vzt'ahu zverejni
obsah, ktory objektivne propaguje alebo pozitivne prezentuje znacku alebo jej produkt,
spotrebitel md byt jasne informovany o existencii obchodného vztahu, a to aj vtedy, ak
konkrétny prispevok nebol samostatne objednany alebo honorovany.

Komisia preto prihliadala na spésob spracovania predmetného videa. Hoci jeho Ustrednou témou
bola osobnd skisenost' influencerky tykajica sa moZného nedostatku Zeleza, vo videu bol
opakovane a zretelne prezentovany konkrétny vyrobok GymBeam Iron Complex. Produkt bol
podas videa viackrat vizudine zobrazovany, influencerka ho drzala v ruke a zdroven opisovala
vlastnd skidsenost’ s jeho uZivanim, pricom uviedla, Ze po dvoch drioch uZivania Zeleza sa
opisovany problém prestal prejavovat. Takéto spracovanie vytvdra prirodzens asocidciv medzi
prezentovanym vyrobkom a pozitivnym vysledkom, ktory influencerka opisuje.

Komisia pritom nepovaZuje za rozhodujice, Ze prispevok neobsahoval zl'avovy kéd, odkaz na
internetovy obchod, vyzvu na kipu vyrobku ani vyslovné odporidcanie produktu. SGéasnda
reklamnd komunikdcia na socidinych sietach ¢asto vyuZiva autentické osobné skisenosti tvorcov
obsahu ako prostriedok budovania dévery spotrebitelov vo vyrobok alebo znacku. Reklamny
charakter komunikdcie preto nemozno posudzovat vyluéne podla pritomnosti tradiénych
predaijnych prvkov, ale podl'a celkového dojmu, ktory komunikdcia vyvoldva.

V danom pripade Komisia dospela k zdveru, Ze priemerny spotrebitel, ktory nie je pravidelnym
sledovatelom influencerky, nemal mozZnost rozlisit, & ide o spontdnne zdielanie osobnej
skUsenosti nezainteresovanej osoby, alebo o komunikdciu osoby, ktord mé so znackou existujici
obchodny vzt'ah. Komisia hodnoti pozitivne uvedenie informdcie v profile ambasadorky. Aviak
skutoénost’, Ze influencerka md informdciu o ambasddorskej spoluprdci uvedend vo svojom
profile, podla ndzoru Komisie sama osebe nezabezpeduje dostatoény transparentnost
jednotlivych prispevkov obsahujicich prezentdciu konkrétnych produktov obchodného partnera.
Bezny spotrebitel nemusi profilovi informdciu registrovat’ alebo jej nemusi prikladat’ vyznam pri
hodnoteni konkrétneho obsahu. V posudzovanom pripade uvedené okolnosti v ich vzdjomnej
sUvislosti vytvorili situdciu, v ktorej bolo potrebné venovat zvysenU pozornost' transparentnosti
komunikdcie voéi spotrebitelom. Zodpovedny pristup k spotrebitelovi predpokladd, Ze
spotrebitel dostane jednoznaénu informdciu o existencii obchodného vzt'ahu aj v pripadoch, ked’
mdze mat tento vzt'ah vyznam pre posudenie prezentovaného obsahu (napriklad ak ide o test
produktu, kompardciv produktov, advertorial, infomercial a pod) z hl'adiska transparentnosti
a déveryhodnosti komunikdcie.

Komisia preto prihliadla aj na stanovisko samotného zaddvatela reklamy, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na existenciu ambasddorského vztahu mal byt predmetny
prispevok primerane oznadeny, a zdroven deklaroval prijatie internych opatreni smerujicich k
ddslednejSiemu oznadovaniu obdobnych prispevkov v budicnosti. Hoci uvedené vyjadrenie samo
osebe nebolo rozhodujice pre posidenie, Komisia ocefuje, Ze aj samotny zaddvatel si
uvedomuje potrebu vysSej miery transparentnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, pokial mé d'alsia
komerénd komunikdcia posobit’ déveryhodne.

Na zdklade vietkych uvedenych skutoénosti Komisia dospela k zdveru, Ze predmetnd reklamna
komunikdcia nebola pripravend s dostatoénym pocitom zodpovednosti voci spotrebitelom (¢l.
10 ods. 3 Kédexu). Spotrebitel nebol primeranym spésobom informovany o existujicom
obchodnom vzt'ahu medzi influencerkou a znaékou, hoci obsah prispevku objektivnhe podporoval
pozitivne vnimanie konkrétneho produktu tejto znacky.

Na zdklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo dna
25. 6. 2026, hlasovanim rozhodla, Ze on-line reklama (video zverejnené na instagramovom
profile @I3nik) propagujice: "vyzivovy doplnok GymBeam Iron Complex", zadavatel'a:
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GymBeam s.r.o. a Siritel'a: Lenka Kralova je v rozpore s ustanovenim él. 10 ods. 3 Kédexu
a stfazZnost stazovatel'a je opodstatnena.

Komisia preto v sUlade s ¢l. V ods. 2 pism. a) Poriadku apeluje na zadavatel'a reklamy
a Siritel'ku reklamy, ktori sa vyzyvajo k Oprave Sirenia uvedenej reklamy v predmetnej
podobe. Zarovenh Komisia apeluje na zadavatel'a a Siritelku, aby v budicnosti venovali
zvys$enU pozornost transparentnému oznaéovaniu reklamnych vystupov a spoluprac.

Poucenie:

Zaddvatel reklamy alebo stazovatel mézu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu z&dujmov niektorého élena Komisie.

Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre

prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na &. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dia 22. 7. 2026

Mdaria Téthova Simédkova v. r.
predsednic¢ka Komisie



