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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 55 (06-09)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odvysielanim reportdze: ,Niekde zakdzané, inde dovolené” (dria 1. 6. 2026) v televiznom
vysielani TV JOJ, strana Protokolu — vysielatel' televiznej programovej sluzby spoloénost MAC
TV s.r.o., Bratislava

neporusila pravidléa Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluzby postipend dia 2. 6. 2026
na vybavenie staznost’ fyzickej osoby, okres nezndmy, voéi odvysielaniu reportdze ,Niekde
zakdzané, inde dovolené” (d'alej aj ,,Reportdz”) v rdmci reldcie Krimi, Sirenej vo vysielani TV
JOJ dnia 1. 6. 2026.

2. Sfazovatel uvddza, Ze posledné minuty reldcie Krimi, odvysielanej dria 1. 6. 2026, obsahuji
propagdciu ilegdlnej psychtropnej latky marihuany (konope).

Il. Popis predmetu staznosti

3. Reportdz ,Niekde zakdzané, inde dovolené” bola odvysieland dria 1. 6. 2026 ako sGéast
reldcie Krimi v rdmci televiznej programovej sluzby TV JOJ (d'alej aj ,,komunikat”), ktord vysiela
spoloénost MAC TV s.r.0., Bratislava (d'alej aj ,.siritel’™).

4. Z obsahového hl'adiska je uvedeny komunikdat reportdzou, ktord porovndva situdciv medzi
USA a Slovenskom ohladne legdlnej dostupnosti marihuany. SO v nej zdbery moderdtora v
§tudiu, zdbery redaktora prihovdarajiceho sa priamo z USA, zdbery z interiéru a exteriéru baru
The Woods vratane zdberov maijitela, zamestnancov a ndvstevnikov baru a d'alsie ilustraéné
zdbery suvisiace s témou. Reportdz zdroven priniesla vyjadrenia zamestnankyne baru The
Woods.

5. Reportdzi predchddzalo moderdtorské ohldsenie v $tddiu:
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Moderdétor: ,,V americkom Los Angeles funguji podniky, kde si fudia mézu kidpit marihuanu
a priamo na mieste ju uZit. Jeden taky spoluvlastni hollywoodsky herec Woody Harrelson. Ako
takéto miesto vyzerd, zistoval nds redaktor Thomas Puskailer."

Redaktor: ,,Sme v Los Angeles, $tvrti West Hollywood na mieste, za ktorym stoji aj hollywoodsky
herec Woody Harrelson. Ide o podnik, kde si ludia mézu legdlne kipit produkty z konope
a zdroven ich konzumovaft priamo na mieste.” Redaktor sa divakom prihovdra z pred podniku
The Woods.

Redaktor zo zdznamu: ,,Podnik sa vold The Woods a funguje ako takzvany kanabis lounge. Vstup
majo len dospeli nad 21 rokov a prevddzka musi maft $pecidlne povolenie od mesta.” V obrazovej
zlozke s0 zdbery zvniUtra predmetného podniku.

Zamestnankyna baru The Woods: ,,The Woods je taky maly raj uprostred mesta Los Angeles. Ked’
sem pridete, mdte pocit, akoby ste sa ocitli v Uplne inom svete. Je to jedineény podnik, kde ponikame
najmd konope pestované prirodzene na slnku.” V obrazovej zlozke si zdbery na zamestnankyiiu,
ktord sa rozprdva s redaktorom a zdbery zvnitra predmetného podniku.

Redaktor: ,,Priestor je navrhnuty skér ako relaxaénd zéhrada alebo spoloéensky klub. Ludia tu sedia
pri stoloch, rozprdvajo sa a travia éas podobne ako v klasickom bare alebo kaviarni.” V obrazovej
zlozke sU zdbery na redaktora a priestory predmetného podniku.

Redaktor zo zdznamu: ,,Myslienka projektu bola vytvorit miesto, kde si ludia mézZu oddychnut
a stretndt sa s priatelmi.“ V obrazovej zlozke s0 zébery/ vided z Instagramu klubu, ktoré
pribliZujo atmosféru klubu, l'udi v klube ako aj zdbery na osoby fajéiace nezndmu latku.

Zamestnankyria baru The Woods: ,,Cheeli sme vytvorit prijemné miesto, kde ludia mézZu uZivaf
konope. Po celom svete médme bary, tak prec¢o by nemohol existovat aj bar zamerany na konope.
Zdroven je to miesto, kde sa ludia mézu stretnuf, spoznat a zaZif nieo nové.” V obrazovej zlozke
s0 zdbery na zamestnankyfiu, ktord odpovedd na otdzky redaktora, pouZité si aj zdbery/
vided z Instagramu klubu, ktoré pribliZujo atmosféru klubu, l'udi v klube ako aj zdbery na osoby
fajciace nezndmu létku.

Redaktor zo zdznamu: ,,Na projekte sa podiela aj americky herec Woody Harrelson.” V obrazovej
zlozke su zdbery/ vided z Instagramu klubu, ktoré zachytdvajo herca Woodyho Harrelsona,
ktory v ruke drzi ruéne balent cigaretu.

Zamestnankyfia baru The Woods: ,,Woody chcel vytvorit miesto, kde sa ludia, budu citit' ako
u neho doma, akoby boli na jeho vlastnej zéhrade. Je velkym fandsikom konope pestovaného na
sinku. Preto ho tu podporujeme. Aj preto je nase logo list konope otoéeny dole hlavou. Zmenif sa
maé aZ vtedy, ked’ ludia nebudd vo vezeni za trestné ¢iny spojené s konope.” V obrazovej zlozke
sU zdbery na fotografie z klubu, na ktorych je herec, taktiez zdbery na priestory a logo podniku.

Redaktor: ,,Podobné miesta by sme vsak zatial’ hl'adali na Slovensku mdrne. Zdkony su u nés ovela
prisnej$ie a konzumdcia marihuany je stdle nelegdlna.” V obrazovej zlozke je vidiet ako sa
moderdtor prihovdara divdkom z prostredia podniku, za moderdtorom je pravdepodobne
barman, ktory pripravuje ndpo;.

Redaktor zo zdznamu: ,,Podla slovenske| legislativy by takyto podnik u nds nemohol fungovaf.
Predaj aj drZanie marihuany su stdle povaZované za trestny ¢in.“ V obrazovej zlozke su pouZité
zdbery/ vided z Instagramu, na ktorych je vyobrazené konope ako aj z&bery na priestory
klubu.
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Redaktor: ,,To, ¢o je v niektorych ¢astiach USA legdlnym biznisom, by tak na Slovensku zacas
znamenalo vdzny problém so zdkonom. Z Los Angeles, Thomas Puskeiler, televizia JOJ.* V
obrazove| zlozke je vidietf ako sa moderdtor prihovdra divdkom z prostredia podniku.
Nasleduju zdbery na prostredie podniku.

6. Polas celého trvania reportdZze je v spodnej &asti obrazu uvedeny text v zneni:
~SLOVENSKO /USA NIEKDE ZAKAZANE, INDE DOVOLENE...*

lll. Pdsobnost Protokolu

7. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokoly, preto je dand persondina
pdsobnost’ Protokolu.

8. Protokol sa vzt'ahuje na komunikat, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikdtu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecnl pésobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu daj skrytd medidlna komerénd komunikdcia, ktorej Sirenie je viak nepripustné podl'a § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voéi komunikétu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komerénd komunikdciv (reklamu). Preto ak je v pravomoci
Komisie vydat' ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opaéného ndlezu (t. j. o
tom, Ze k Sireniu skrytej medidlnej komerénej komunikdcie v komunikate nedoslo), ¢im je dand
vecnd pésobnost’ Protokolu.

9. Predmetny komunikdt sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Uzemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

10. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zdvadzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj asovd posobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

11. Protokol v stlade s jeho U€elom nadvdzuje predovietkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdnit' Sireniv reklamy, pokial je potencidlne
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluZbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

12. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
reklamy v ramci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice
reklamy tak, Ze pri posudzovani siladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, ¢i méze Sirend

reklama obstat’ popri zdkonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

§il
Sirenie

13. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu su pravidld Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

14. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.
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15. Podl'a § 3 ods. 1 Protokolu reklamou, ktorej pritomnost’ alebo nepritomnost’ aj v programoch
(editoridinych obsahoch) Komisia posudzuje, je medidlna komerénd komunikdcia tak, ako ju
vymedzuje Zdkon.

16. Reklamou, ktorej pritomnost' alebo nepritomnost’ v programoch (editoridlnych obsahoch)
Komisia posudzuije, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia.

17. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochranni zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvaijicej hospodadrsku
¢innost’, ak vysielatel' alebo poskytovatel' audiovizudinej medidlnej sluzby na poZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zédmerne vyuziva na propagaéné Oéely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmernd najmd vtedy, ak sa uskutoéiivuje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Této
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

18. Medidlnou komerénou komunikdciou je na UGéely Protokolu zvukovd, obrazovd alebo
auvdiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost’ a je poskytovand ako siéast’ programu alebo
videa vytvoreného uzivatelom alebo sprevadza program alebo video vytvorené uzivatelom za
odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na Géely vlastnej propagécie alebo je reklamnou
programovou sluzbou (§3 ods. 1 Protokolu).

19. Medidlna komerénd komunikdcia nesmie otvorene alebo skrytou formou propagovat
alkoholizmus, fajéenie, uZivanie omamnych l&tok, jedov a prekurzorov alebo zl'ahéovat ndsledky
uzivania uvedenych latok (§ 5 ods. 2 pism. e) Protokolu.

20. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikéciou sa na Géely Protokolu
rozumie ,,zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochrannt zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej
hospoddrsku cinnost, ak vysielatel' alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
pozZiadanie tito informdciu v rdmci programu zdmerne vyuZiva na propagaéné Géely a mohla
by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie; tato
informdcia sa povazZuje za zdmernd najmd vtedy, ak sa uskutoérivie za odplatu alebo za ind
protihodnotu.*

21. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komerénd
komunikdciu.

22. Ked'Ze Sirenie skrytej medidlnej komerénej komunikdcie je Uplne zakdzané (§ 6 ods. 1
Protokolu), popri norme ustanovene| vieobecne zdvdznym prdvnym predpisom (§ 72 ods. 2
Zdkona) méze obstdat' len jej nesirenie.

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

23. Siritel' bol diia 2. 6. 2026 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikatu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 9. 6. 2026.

24, Siritel' poskytol prostrednictvom svojho prévneho zéstupcu Komisii vyjadrenie a zaznam diia
5. 6. 2026.
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25. Siritel' v stanovisku poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade ide o reportdz, a nie
medidlnu komeréni komunikdciu, ani o propagdciu psychotropnych latok.

26. Predmetom reportdze odvysielanej v rdmci reldcie Krimi dra 1. 6. 2026 pod ndzvom
»Niekde zakdzané, inde dovolené” bolo spravodaijské spracovanie zaujimavosti zo zahranicia,
konkrétne informdcia o tom, Ze v niektorych $tatoch USA je za presne stanovenych zdkonnych
podmienok umozZnend konzumdcia produktov z konope v Specializovanych prevddzkach.
Reportér navstivil jednu z takychto prevddzok a divdkom priblizil spésob jej fungovania v
podmienkach miestnej legislativy. Takéto reportdze s0 beZnou sucastou zahrani¢ného
spravodaijstva a Siritel’ ich ziskava aj prostrednictvom zahraniénych spravodaijskych agentir ako
zaujimavosti zo sveta. Ich Uéelom je informovat verejnost o spoloéenskych, kultdrnych alebo
legislativnych Specifikédch v zahraniéi.

27. Dalej mé Siritel’ za to, Ze v reportézi nebola uvédzand vyzva na ndvitevu prevadzky, kipu
produktov alebo vyuZitie sluZieb predmetného podniku. Reportdz nemala reklamny ani
propagaény charakter. Zaroven v reportdzi neodzneli Ziadne tvrdenia, ktoré by nabddali alebo
vyzyvali divdkov na uZivanie psychotropnych alebo omamnych Idtok. Rovnako neboli
prezentované pozitivne U&inky uZivania takychto ldtok, ani nebol ich spdsob uZivania
vykreslovany ako spoloéensky Ziaduci alebo odporiéany. Naopak, v reportdzi bolo explicitne
uvedené, Ze obdobné konanie by bolo na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore s platnou
prdavnou Upravou a mohlo by zakladat trestnoprdvnu zodpovednost. Divdk tak bol jednoznaéne
informovany o rozdieloch medzi prdvnou Upravou v niektorych Stdtoch USA a prdvnym
poriadkom v podmienkach Slovenskej republiky.

28. Siritel md za to, e predmetnd reportdz predstavovala vyluéne spravodajské informovanie
o zahraniénej spoloéenskej a legislativnej realite, bez akéhokolvek reklamného alebo
propagaéného zdmeru vo vzt'ahu k psychotropnym Idtkam alebo konkrétnym prevadzkam.

29. So zretelom na vietko uvedené, podl'a ndzoru Siritel'a odvysielanim reportdze nemohlo dbjst’
k poruseniu Ziadnych ustanoveni vyplyvajicich z Etického kédexu reklamnej praxe a jeho
Opéného protokolu.

VII. Predbezné posudenie

30. Predbezné posudenie sa uskutoénilo dina 25. 6. 2026 trojélennym sendtom v silade s § 24
Protokolu.

31. Po predbeZnom posiudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto nélezu
a oddvodneny nizsie vo VIl ¢asti tohto ndlezu.

32. Zaver predbezného posiudenia bol diia 10. 7. 2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi posudenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

33. Sendt v prvom rade posudzoval, &i predmetny komunikédt maé charakter reklamy (medidlnej
komerénej komunikdcie, resp. skrytej medidlnej komerénej komunikdcie). Zo zdznamu vysielania
je zrejmé, Ze komunikat mal podobu reportaze (spravodajského prispevku), odvysielanej v ramci
spravodajského formdtu reldcie KRIMI, ktord je dlhodobo siéastou programovej Struktory
Siritela a zaoberd sa aj témami trestného prdva. Obsahom reportdze tak dramaturgicky mohlo
byt informovanie o existencii a fungovani zariadenia v Spojenych $tatoch americkych, v ktorom
je za splnenia zdkonnych podmienok mozné legdine uzZivat' produkty z konope, ako dj Sirsie
informovanie o rozdieloch medzi (trestno)prdvnou Gpravou v USA a (trestno)prdvnou Gpravou na



55 (06-09)

Uzemi Slovenskej republiky. SG¢astou reportdze boli reportdzne vstupy redaktora, archivne a
ilustraéné zdbery, ako aj vyjadrenia osdb pésobiacich v predmetnom zariadeni.

34. Aby bolo mozné komunikdét povazovat' za skrytd medidlnu komerénd komunikéciu, musia byt
kumulativne splnené nasledovné podmienky: existencia priamej alebo nepriamej propagdcie
tovaru, sluZieb alebo podnikatel'ského subjektu, zdmer vysielatela vyuzZit' informdciv na
propagaéné Uéely, spdsobilost’ uviest verejnost do omylu o podstate informdcie.

35. Z obsahu reportdze vyplyva, Ze redaktor informoval divdkov o existencii tzv. cannabis
lounge v meste Los Angeles, pri¢om vyuZil konkrétny podnik The Woods ako priklad fungovania
prevadzky umoziujicej legdlnu konzuméciu produktov z konope podl'a pravneho poriadku stétu
Kalifornia. Skutoénost, Ze reportdz identifikovala konkrétny podnik, jeho spoluvlastnika alebo
zamestnancov, sama osebe nepostacuje na zdver o existencii propagdcie. V radmci spravodaiskej
¢innosti je bezné a legitimne identifikovat’ konkréine osoby, podniky alebo miesta, pokial je to
potrebné na autentické sprostredkovanie informécie a vytvorenie redlneho obrazu opisovanej
udalosti alebo spoloéenského javu. Sendt pritom prihliadol na ustdlend rozhodovaciu prax,
podl'a ktorej samotné zobrazenie obchodného mena, prevadzky alebo vyrobku este neznamend
existenciu (skrytej) medidlnej komercénej komunikdécie. Rozhodujice je, ¢i ide o prezentdciv
smerujicu k podpore predaja/zvy3enia ndvstevnosti alebo vytvdraniu priaznivého obrazu
podnikatel'skému subjektu spésobom, ktory prekraduje rdmec informaéného Uéelu programu.

36. V posudzovanom pripade sendt dospel k zdveru, Ze hlavnym 0éelom reportdze bolo
informovat’ verejnost’ o odlisnej prdvnej Uprave nakladania s marihuanou v niektorych $tatoch
USA a porovnat’ ju s prdvnym stavom na Slovensku. Celd reportdz bola vystavand na kontraste
medzi legdlnostou konzumdcie produktov z konope v uréitych jurisdikcidch USA a skutoénost'ou,
Ze obdobné konanie je podla slovenského prdvneho poriadku trestnoprdvne postihnutelné.
Prave zdvereénd East reportdze explicitne zdérazriuvje: ,,Podobné miesta by sme vsak zatial
hl'adali na Slovensku mérne. Zékony su u nds ovela prisnej$ie a konzumdcia marihuany je stdle
nelegdlna.” Rovnako bolo divakom vyslovne ozndmené: ,,Podla slovenske| legislativy by takyto
podnik u nés nemohol fungovat. Predaj aj drZanie marihuany si stéle povaZované za trestny ¢in."
A napokon reportdz uzatvara redaktor konstatovanim: ,,To, éo je v niektorych éastiach USA
legélnym biznisom, by tak na Slovensku zatial znamenalo vézny problém so zédkonom.”

37. Sendt povazuje tieto vyjadrenia za podstatné z hl'adiska celkového vyznenia komunikdtu.
Nejde o okrajové alebo formdlne upozornenia, ale o obsahovy rdmec reportdze, ktory divakovi
jednoznaéne sprostredkiva informdciu o rozdielnosti prdvnych reZimov a zdroven zddraziuje,
Ze obdobné konanie je na Slovensku protiprdvne. Z celkového kontextu reportdze vyplyva jej
informaény charakter. Reportdz obsahovala explicitné upozornenia na odlind pravnu Upravu
na Uzemi Slovenskej republiky aj na skutoénost’, Ze drzba a predaj marihuany si na Slovensku
protiprdvne a mézu zakladat trestnoprdvnu zodpovednost. Z uvedeného je zrejmé, zZe
prevazoval informaény charakter reportdze a Ze jej cielom nebolo podporovanie alebo
podnecovanie uzZivania omamnych latok ¢i propagdcia konkrétneho zariadenia.

38. Senat preskimal, & z obsahu reportdZze mozno odvodit' zadmer vysielatela propagovaft
konkrétny podnik alebo jeho sluzby. Nebolo preukdzané, Ze by odvysielanie reportdze bolo
vysledkom obchodnej spoluprdce medzi vysielatelom a prevddzkovatelom podniku The Woods.
Nebolo preukdzané poskytnutie odplaty ani inej protihodnoty, pricom neexistuji ani iné
objektivne okolnosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze reportdz bola vytvorend na propagaéné
Uéely, resp. by vznikla ako siéast’ komerénej spoluprdce. Navyse ani v reportdzi samotnej neboli
identifikované také obsahy, z ktorych by bolo mozné odvodit' zdver o vyuzZiti informdcie na
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propagacné Géely. Reportdz si zachovdva primerany informaény charakter v rozsahu, ktory je
beZny v storytellingu bulvdarneho spravodaistva.

39. Sendt prihliadol na skutoénost, Ze reportdz bola odvysieland ako sicast’ spravodajskej
reldcie Krimi, pricom jej $truktira, spdsob spracovania aj redakény komentdr zodpovedaijo
standardnym znakom televiznej spravodaijskej reportdze (danej kategdrie) a s v sulade
s dramaturgiou predmetného programu. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze by predmetny
komunikdat mohol uviest’ priemerného spotrebitela do omylu o podstate odvysielanych informécii,
ato ani vo vztfahu k obsahovému a Zdnrovému zameraniv reldcie samotnej. Naopak,
Z reportdze je zrejmé jej obsahové zameranie, ako aj podstata odvysielanych informdcii. Zo
spdsobu, akym bol komunikdt spracovany ni¢ nenaznaduje tomu, Ze by predmetny komunikéat
mal (mohol) mat’ propagaény charakter &i G¢el. Z obsahu a formy spracovania reportdze bolo
zrejmé jej zameranie, téma aj spravodajska ,story”.

40. Sendt je taktiez toho ndzoru, Ze pokial reportdz obsahovala rozhovor so zamestnankyrou
prevadzky, zdbery z interiéru podniku a zdbery z jeho profilov na socidlnych sietach, nemozno
to bez d'alSieho povazovat za reklamnl prezentdciu. Pri reportdzach z prostredia konkrétnych
prevadzok (umeleckych, turistickych, gastro a pod.), ktoré s0 bezne predmetom bulvarneho
alebo spoloéenského spravodaijstva, je prirodzené, Ze ich prevadzkovatelia alebo zamestnanci
poskytuju redaktorom informdcie spojené s prevadzkou. Tieto vyjadrenia samy osebe nemenia
charakter reportdze na reklamu, pokial zostdvaiju sucastou spravodaijského spracovania témy.
NavySe vyroky, ktoré odzneli v reportdzi, predstavovali len autentické odpovede osoby
vystupujicej v reportdzi k téme a nemozno ich automaticky stotoZiiovat' hned' s propagacnym
zdmerom vysielatel'a. Rozhodujice je celkové vyznenie reportdze, ktoré je podl'a ndzoru sendtu
informaéné a opisné.

41. Sendt rovnako prihliadol na to, Ze reportdz neobsahovala Ziadnu vyzvu na ndvstevu
podniku, kipu produktov ani vyuZitie jeho sluZieb & podobne formulovani vyzvu. V reportdzi
neboli prezentované ponuky, obchodné vyhody ani vyzvy smerujiuce ku spotrebitel'skému
spravaniu. Samotnd zmienka o U€asti zndmeho herca Woodyho Harrelsona na projekte podla
ndzoru sendtu sloZila na vysvetlenie medidlnej atraktivity témy a okolnosti vzniku podniku. Ani
tato informdcia nebola prezentovand spdsobom, ktory by smeroval k podpore odbytu sluzZieb
prevadzky.

42. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikdt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerént komunikéciu (reklamu).

43. Medidlna komerénd komunikdécia tieZ nesmie otvorene alebo skrytou formou propagovat
alkoholizmus, fajéenie, uZivanie omamnych l&tok, jedov a prekurzorov alebo zl'ahéovat ndsledky
uzZivania uvedenych latok (§ 5 ods. 2 pism. e) Protokolu). Vzhladom na zdaver sendtu, Ze
predmetny komunikdat nepredstavuje reklamu ani inG formu medidlnej komerénej komunikdcie,
sendt nepovazoval za potrebné zaoberat sa jeho obsahom z pohladu § 5 ods. 2 pism. e)
Protokolu, ktory upravuje obsahové poziadavky kladené na medidinu komerénd komunikdciu.

IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

44, Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti diia 25. 06. 2026 v sOlade
s § 131 ods. 1 Zakona rozhodol, Ze odvysielanim reportaze: ,,Niekde zakdzané, inde dovolené”
(dna 1. 6. 2026) v televiznom vysielani programovej sluzby TV JOJ, strana Protokolu — vysielatel
televiznej programovej sluzby, spoloénost’ MAC TV s. r. o., Bratislava — neporusila pravidld
Protokolu vratane pravidiel recipovanych don zo Zdkona a posudzovand staznost stazovatela
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nie je opodstatnend. V silade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdzny nélez rozhodnutim vo
veci.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat’ Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania nélezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dia 14. 7. 2026

Mdaria Téthovda Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie



