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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod ¢. 67 (07-04)

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidlnych sluZbdch) (d'alej len ,,Zdkon") vydava po predbeznom posideni
st'aznosti spravodajskym sendtom ArbitrdZnej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,sendt”) v
sUlade s § 24 Protokolu a él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Odyvysielanim rozhovoru: ,,Pokuta 1500 Eur za odmietnutie opakovanej STK* v rdmci online
audiovizudlneho formdtu, programovej sluzby TN Live, strana Protokolu — vysielatel televiznej
programovej sluzby spolo&nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislava

neporusila pravidléa Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola z titulu vecnej prislusnosti Radou pre medidlne sluZby postipend na vybavenie dia
1. 7. 2026 staznost prévnickej osoby, ktorou je Spoloéenstvo maijitelov a technikov STK, PEK,
PKO (SMaT), so sidlom Bratislavska 2207/73, 903 01 Senec, ICO: 53 919 832 vodi
odvysielaniu rozhovoru ,,Pokuta 1500 Eur za odmietnutie opakovanej STK* v rdmci programu
TN Live stddio.

2. St'azovatel v suvislosti s porué¢enim pravidiel tykajicich sa medidlnej komerénej komunikdcie
o.i. uvadza ,,Diia 4. jUna 2026 odvysielala spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., ICO:
31 444 873, Bratislavska 1/A, 843 56 Bratislava (d'alej len ,,vysielatel®), v rdmci programu TN
Live $todio rozhovor moderdtora Milana Spaka s osobou prezentovanou ako ,,odbornik na
kontrolu vozidiel” - Ing. Jurajom Hudecom - pod ndzvom ,Preili ste STK a myslite si, Ze mate
pokoj2 Méze vds ¢akat’ neprijemné prekvapenie”. Zdznam programu je verejne dostupny na:
https:/ /tnlive.sk /video /8421 -tn-live-studio /343588-juraj-hudec-pokuta-1500-eur-za-

odmietnutie opakovanej-stk. Po cely ¢as trvania rozhovoru bola v pozadi stédia na pravom
projekénom pldtne zobrazend fotografia budovy STK stanice s dobre ¢&itatelnym logom
spoloé&nosti TUV SUD Slovakia s.r.o., so sidlom: Jasikova 6, 821 03 Bratislava, ICO: 35 852 216
(d'alej aj ako ,,TUV SUD Slovakia s.r.0.“) - charakteristickym kruhovym grafickym prvkom a
napisom ,STK" na fasdde objektu. Tato skutoénost je preukdzand screenshotom zdznamu
programu, ktory tvori prilohu &. 5 tohto podnetu. TUV SUD Slovakia s.r.o. je komerénd stkromna
spoloénost’ prevadzkujica vlastni siet” STK stanic na 0zemi SR a poskytujuca komeréné sluzby v
oblasti technickej kontroly vozidiel. Logo a vizudlna identita tejto spoloénosti boli poéas celého
programu zobrazené v obraze bez akéhokolvek oznadenia sponzorského alebo komeréného
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charakteru tohto zobrazenia. Podla § 96 ods. 1 pism. b) ZMS sa umiestiiovanie produktov
zakazuje v programe, ktory je programom aktudlnej publicistiky. Podla § 95 ZMS je
umiestfiovanie produktov zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia o tovare, sluzbe
alebo ochrannej zndmke zaradend do programu za odplatu alebo ind podobni protihodnotu.
Poéas celého trvania predmetného programu aktudinej publicistiky bolo v obraze viditel'né logo
a vizudina identita komerénej spolognosti TUV SUD Slovakia s.r.o. (bod 1.6 tohto podnetu).
Skutoénost, & zobrazenie tejto obchodnej znacky prebehlo za odplatu alebo ind protihodnotu v
zmysle § 95 ZMS, je predmetom vykonu dohl'adu reguldatora. V pripade preukdzania akejkol'vek
odplaty alebo protihodnoty za zobrazenie znacky pdjde o porusenie § 96 ods. 1 pism. b) ZMS.
Subsididrne, nezdvisle od existencie odplaty: zobrazenie loga komeréného subjektu v programe
bez akéhokolvek ozna&enia jeho komeréného alebo sponzorského charakteru napifia znaky
skrytej medidlnej komerénej komunikdcie podla § 72 ZMS, nakolko vysielatel informdciv o
ochrannej zndmke komeréného subjektu v rdmci programu vyuzival spdsobom, ktory mohol uviest’
verejnost do omylu o podstate tejto informdcie.”

Il. Popis predmetu staznosti

3. Komunikdt bol odvysielany v rdmci TN Live 3$tudia - online audiovizudlneho formatu
pozostdvajiceho zo Studiovych rozhovorov moderdtora s pozvanymi hostami k aktudlnym
témam. Obsahom namietaného komunikdatu bol moderovany rozhovor moderdtora s hostom, Ing.
Jurajom Hudecom, PhD. vedicim inSpekéného Utvaru TESTEK, k téme opakovanej technickej
kontroly a pripravovaného legislativneho sprisnenia sankcii pre vodicov, ktori by sa takejto
opakovanej kontrole odmietli podrobit'.

4. Rozhovor sa odohrdval v stddiu. Okrem zdberov na host'a a moderdtora boli siéast'ou obrazu
viaceré ilustraéné zdbery: zdber na budovu prevadzky STK spolu s logom STK SUD — pritomny
na obrazovke v pozadi rozhovoru; zdber na automobil; ilustraéné zdbery z vykonu technickej
kontroly — kontrola vozidla, preverovanie stavu vozidla technikmi.

5. Rozhovor priamo zo $tddia prebiehal v nasledovnom zneni:

Moderator: ,,Technickd kontrola vozidla je pre vaésinu vodicov rutinnou zdleZitost'ou. Len mdalokto
viak vie, Ze aj po UspeSnom absolvovani STK-¢ky méze byt jeho auto vybrané Na tzv.
opakovanu kontrolu, ktorou s§tat preveruje kvalitu prdce samotnej stanice technickej kontroly.
Prave tento systém je teraz predmetom diskusie. Ministerstvo dopravy totiz navrhuje vyrazne
sprisnit’ sankcie pre vodicov, ktori by takito opakovani kontrolu odmietli. Pokuta by mohla
stOpnut’ zo suasnych 198 eur az na, 1500 a zdroven by sa, zrusila platnost prave vykonanej
technickej kontroly. No a viac o tom sa porozprdvam s odbornikom na, kontrolu vozidiel Jurajom
Hudecom. Vitajte u nds. Dobry den.”

Host': ,,Dobry den.*

Moderdtor: ,,Tak vozidlo prejde emisnou a technickou kontrolou. TeSim sa, Ze mdm hotovo, ale
hned’ potom méze prist’ tzv. opakovand kontrola. Co to vlastne je, vysvetlite ndm, pretoze mozno
niektori vodi¢i sa naozaj s nie¢im takym este nestretli.”

Host: ,,Jednd sa o preverenie postupu technika, ktory hodnotil to vozidlo pri tej tzv. prvotnej
technickej kontrole, kedy kontroléri, alebo teda nasi inSpektori pridu na stanicu technickej
kontroly, otolia to vozidlo, vykonaiju takzvanu reinspekciu alebo 'udovo povedané otoc¢ku a pod
dohl'adom kontrolérov skontrolujt opakovane ten technicky stav toho vozidla, kde sa vlastne
zist'ujo alebo kontroluje sa ta &innost’ toho technika, Ze ¢&i sprdavne vyhodnotil to vozidlo a jeho
technicky stav.”
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Moderdétor: ,,Takito kontrolu méze vodi¢ odmietnut. Je tam td sankcia, ktord sa bude zvysSovat'.
Ale éo eSte potom d'alej nasleduje?*

Host: ,, Takto dodrziavanie pravnych predpisov nie je volba. To je vlastne zdkonom dand
povinnost’ a tej vodi¢ vlastne nemd ako keby prdvo odmietnut’. Ale pokial takéto nieco urobi,
Ze odmietne tito opakovanu technickd kontrolu pod dohladom vlastne kontroléroyv, tak nastupuje
sankcia. Momentdlne je to 198 eur za odmietnutie a s tym, Ze potom prislusny sprdvny orgdn
mu nariadi vykonanie tejto technickej kontroly takzvané mimo lehét.”

Moderdtor: ,,No a t& pokuta, ako som spominal, sa zvysi zo 198 eur na 1500, éo je uz celkom
drastické zvysenie. Cize ako sa na to pozerdate?*

Host’: ,,No, to ma také dva pohlady, ¢o sa tyka, tej vysky pokuty. Z nasho pohl'adu sa jednd o
primerand vysku pokuty a to vzhladom na nebezpednost takéhoto chovania, pretoze ak sa toto
deje a v praxi sa to deje... Ze vodi¢ vozidla odmietne vykonanie tejto nariadenej technickej
kontroly a astokrdt sa to tak stava, kvéli tomu, lebo mu dd k tomu pokyn samotny technik, aby
to odmietol. Tak t& nebezpeénost toho konania spodiva v tom, Ze potom to vozidlo, ktoré nie je
podrobené nasej kontrole, pod nasim, dohl'adom, tak sa beZne vyskytuje v cestnej premadvke s
tymito vaznymi alebo nebezpe&nymi chybami, ktoré mézu ohrozovat zdravie a Zivoty l'udi. Co
sa tyka tej primeranosti, ono to v praxi funguje asi tak, Ze pokuty pre technikov za nezistenie
vdaznych a nebezpeénych chyb na tych vozidlach si d'aleko vyssie ako tato poriadkovd pokuta.
To znamend, pokial sa odmietne podrobit' vodi¢ tejto opakovanej technickej kontrole
nariadenej, tak sice dostane 198 eurovu pokutu, ak to zaplati do dvoch tyzdnov, tak je to 132
eurovd len pokuta, ale technik tym uSetri vel'ké stovky, respektive az tisice eur, ktoré by musel
zaplatit’ vtedy, keby sme my to naSou kontrolou zistili, Ze nejaké tie vdzne alebo nebezpecné
chyby nezistil na tom vozidle. To znamend, to nebezpednost’ toho konania je tam za prvé a za
druhé, ¢o sa mbéze stat’ teda, ked' to vozidlo je v cestnej premdvke s tymito chybami. A za druhé,
ma to taky dostatoény, by som povedal, motivaény charakter, aby aj toho vodi¢a a hlavne toho
technika od toho odrad'oval od tohto konania, a to nepristavit' to vozidlo na tito nariadend
technickd kontrolu.*

Moderator: ,,Cize zvyienie pokut vnimate ako cestu predist obchddzaniu systému2®

Host': ,,Presne tak. A je to z ndsho pohl'adu ako velmi G€inny systém, od ktorého ocakdvame to,
Ze takéto pripady sa stdvat potom nebudu.”

Moderdétor: ,,Ako €asto sa vébec stdva, Ze vozidlo je vybrané na opakovanui kontrolu2®

Host’: ,,No, za minuly rok sme spravili 81 tych tzv. otoiek. Celkovo asi za nasu nejaky histériu,
tej nasej &innosti, to znamend, za nejakych tych 8 rokov, ktoré vykondvame ten odborny dozor,
sU to stovky vykonanych odbornych dozorov. Ale ked’ sa na to pozrieme z pohladu pomeru k
celkovému poétu vykonanych technickych kontrol, na Slovensku sa roéne vykona 1 200 000
technickych kontrol. Z toho, nasou reinSpekciou, sa spravi z toho nejakych 80 tychto kontrol. A
tych odmietnuti je tam asi 16 % z nich.*

Moderdtor: ,A to &islo sa postupne zvysuje, ¢o sa tyka opakovanych kontrol2*
Host': ,,Ano. Ano jednoznaéne.”

Moderdtor: ,,A ako to funguje v podstate praxi, Zze kto udava, Ze kol'ko kontrol mate urobit za
mesiac alebo za rok2g*

Host': ,,Ndm schvaluje pldn kontrolnej ¢innosti Ministerstvo dopravy. My ddme ndvrh toho pldanu.
Ten névrh si vlastne urobime sami, na zdklade nasich nejakych persondinych kapacit. V podstate
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ddme to, na odsuhlasenie Ministerstvu dopravy a Ministerstvo dopravy ndm na to dd nejaké
sUhlasné stanovisko.”

Moderdtor: ,,A na aké auta sa zameriavate pri otockach?*

Host: ,Zameriavame sa na vozidla vo vSeobecnosti alebo z pravidla to byvajd na starsie
vozidla, na vozidla s vysokym ndjazdom kilometrov a na vozidld, ktoré uz v minulosti mali nejaky
problém na technickych kontroldch prejst lebo to vidime v nasom informaénom systéme, tak
vlastne na takéto vozidld... sa zameriavame, kde je vysoky predpoklad a velmi oprdvneny a
opodstatneny z naSej kontrolnej cinnosti, Ze na tychto vozidldch sa vyskytujd zdvainé,
nebezpeéné chyby.*

Moderdtor: ,,Takato opakovand kontrola je totoznd s tou, ktord sa udiala predtym?2”

Host: ,,Ano, jednd sa vlastne o presne taky istd technickd kontrolu. To znamend, Ze &o ten vodi&
absolvuje pri tej prvotnej technickej kontrole, tak to teraz v rdmci tej reinSpekcie alebo tej
opakovanej takzvanej technickej kontrole nariadenej vykondvame my a nasi inSpektori, takze
dno jednd sa o riadnu, pravidelnd technickd kontrolu. Ni¢ nad rdmec, je to obycajnd technicka
kontrola.”

Moderdtor: ,,A kto ju platie”
Host™: ,,Plati ju t&d STK, na ktorej sa to vozidlo ot&éa.”

Moderdtor: ,,Stretli ste sa urcite s mnohymi pripadmi, ked’ vodi¢i odmietnu opakovanid kontrolu.
Je toho vel' a2

Host": ,,Je to...Asi za minuly rok sa to stalo v 12 pripadoch. To znamend, ked’ sa to dd do pomeru
s celkovym poc¢tom vykonanych, tych takzvanych otodiek, tak sa to jednd o 16% zo vietkych tych
kontrol, ktoré my vykondvame touto formou. Ale za kaZdym sa jednalo, drvivou v&é&inou sa
jednalo o Spekulativhe vykondvanie alebo Spekulativhe odmietnutie, kedy vlastne technik dé
znamenie tomu vodiéovi, napriklad pokrdtenim hlavy, aby to nerobil. A ten vodi€ s tym vozidlom
odchddza. A odoprie ndm vlastne tito sdcinnost.*

Moderdtor: ,,Pripadne este, aké ddvody uvdadzaijo vodidi, aby nemuseli podstipit’ tito kontrolug*

Host': ,,Vodici vaésinou, vodi¢i vadsinou argumentuju v podstate, bud’ neudaju Ziaden dévod a
pokial ho udaijo tak sa vyhovdraju na ¢as. Casové zat'azenie.”

Moderdtor: ,A aky je v suasnosti postih pre toho technika? Tiez ste vraveli, Ze sa nevyhne
pokute. Ak by ndhodou do toho nesiel, tak aké tam so sumy2“

Host': ,,No, pokial ndm niekto poskytne to vozidlo na 10 nariadent technickd kontrolu, na 10 otocku
a my na tom vozidle zistime, Ze ten technik nezistil nejakd vaznu alebo nebezpedni chybu, tak
potom plati pokuty ten technik. A plati ju asi tak, Ze pokial zistime, o i len jednu vaznu tzv.
chybu, tak je tam sankcia 210 eur. Ak nezisti nebezpeéni chybu, tak plati pokutu 300 eur. Ale
z pravidla plati asi to Ze, a takisto plati aj to, Ze sa tie pokuty kumuluju. To znamend, kol'ko
pokut ten technik nezisti, tak krat tolko plati pokutu. To znamend, preto hovorim, Ze im sa to
vel'mi opldca odmietnut’ tieto technické kontroly a tito otocku, pretoze ked’ zaplati len takéto
malé mnoZstvo pefnazi za to odmietnutie... tak je to v nepomere k tomu, kolko by sme mohli zistit
tych poruseni toho technika za to, keby sme to vozidlo fyzicky videli a keby sme ho mohli my
skontrolovat'.”

Moderdator: ,,Akymi inymi spésobmi kontrolujete priebeh a sprdvnost’ emisnych a technickych
kontrol2*
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Host': ,,No, mame také tri, zauZivané metédy. Co sa tyka tohto tychto reindpekeii, tak to je taka
najefektivnejSia metéda vykondvania odborného dozoru, pretoze vidime to vozidlo fyzicky,
mdzeme si ho, takpovediac prehmatat’ a vidiet ten naozajstny redlny stav. To povazujeme za
taky najefektivnejsi spdsob. Potom tu méme tzv. analyzu videa a analyzu Udajov z valcovych
skUSobni bfzd. To znamend, kazdd stanica technickej kontroly je povinne vybavend kamerovym
systémom. A takisto do systému informaéného sa ndm prendsaju 0daje o kontroldch a merani
bfzd. TakZe toto mdme k dispozicii. Tak kontrolujeme, robime video tzv. analyzu a analyzu
Udajov z bfzd. Toto je druhy sp&sob. A treti spdsob... ktory takisto vyuZivame pri nasej Cinnosti
je tzv. mystery shopping, kedy, na stanicu technickej kontroly pristavime nase vozidlo, s
prednastavenymi alebo predchystanymi chybami, o ktorych vieme a kontrolujeme a sledujeme,
ako ten technik tieto chyby zistuje a ¢i ich zistil, kol'ko ich zistil alebo ich nezistil.“

Moderdétor: ,,Ked' sme hovorili o zvyseni pokut, tak odkedy by to malo zacat’ platit?”
Host’: ,,Myslim, Ze v tej novele je od 1. janudara 2027.%
Moderdtor: ,,A mdme tam aj nejaké d'alSsie zmeny, o ktorych by ste chceli povedat?”

Host: ,,Ano, tento zdkon vlastne je tam viacero zmien a jedna z takych tych najpodstatneijiich
zmien, ktord sa nds asi tak tyka, ako technickych, sluzieb, ktorych zabezpeéujeme vlastne servis
a ¢innost’ pre stanice technickej kontroly, tak toto, tadto kompetencia, technickych sluZieb by mala
prejst’ pod stdt od roku 2033. A ¢o je na tom najviac také zardzZajice z ndsho pohlady, Ze v
Case konsoliddcie tdto zmena si vyziada zo Stdtneho rozpoctu a z penazi danovych poplatnikov,
stovky miliénov eur, pretoze $tat bude musiet’ vybudovat’ kapacity pre zabezpedovanie viastne
&innosti technickych sluzieb, a teraz vlastne tento systém, ktory je teraz aktudlny, Ze sme my ako
statom poverend technickd sluzba, tak $tat, nestoji ani cent.”

Moderdator: ,Vyborne, dakujem velmi pekne za vés Eas, Ze ste prisli do Zdhorskej Bystrice, do
TN Live. Juraj Hudec bol mojim hostom, prajem este pekny den.”

Host': ,,Dakujem krdsne za pozvanie.”

6. Polas celého trvania rozhovoru je v spodnej éasti obrazu uvedeny text v zneni: ,,Pokuta 1500
eur za odmietnutie opakovanej STK*

Ill. Pésobnost’ Protokolu

7. Siritel je stranou Protokolu podla § 2 ods. 3 pism. a) Protokoly, preto je dand persondina
posobnost’ Protokolu.

8. Protokol sa vzt'ahuje na komunikdt, na ktory sa vzt'ahuje Kédex, Sireny v televiznom vysielani.
Obsah komunikatu sa Siril prostrednictvom televiznej programovej sluzby strany Protokolu.
Pritom, pokial ide o vecni p&sobnost’ Protokolu, podl'a § 3 ods. 3 Protokolu je reklamou v zmysle
Kédexu daj skrytd medidlna komerénd komunikdcia, ktorej Sirenie je vSak nepripustné podla § 6
ods. 1 Protokolu. Je nepochybné, Ze staznost’ smeruje voéi komunikdtu, ktory z jeho povahy
nesmie obsahovat skrytd medidlnu komerénid komunikdéciu (reklamu). Preto ak je v pravomoci
Komisie vydat ndlez o poruseni Protokolu tak, Ze doslo k Sireniu reklamy vo forme skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie, je v prdvomoci Komisie aj vydanie opaéného ndlezu (t. j. o
tom, Ze k Sireniu skryte] medidlnej komerénej komunikdcie v komunikdte nedoslo), ¢im je dand
vecnd pdsobnost’ Protokolu.

9. Predmetny komunikat sa Siril prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Ozemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.



67 (07-04)

10. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zavdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiské posudzovania reklamy

11. Protokol v stlade s jeho U€elom nadvdzuje predovsetkym na &l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniu reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni prdvneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénd komunikdciv v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch na poziadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

12. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho sendtu posudzuije Sirenie
§

i
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujicich zdkonné ustanovenia regulujice Si

renie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & méze Sirend

reklama obstat’ popri zakonnych ustanoveniach, ktoré Protokol recipuje.

13. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu s pravidléd Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne s zdkonné ustanovenia, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

14. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
pravnym predpisom, méze obstat’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

15. Podl'a § 3 ods. 1 Protokolu reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost’ aj v programoch
(editoridinych obsahoch) Komisia posudzuje, je medidlna komerénd komunikdécia tak, ako ju
vymedzuje Zdkon.

16. Reklamou, ktorej pritomnost alebo nepritomnost v programoch (editoridinych obsahoch)
Komisia posudzuije, je aj skrytd medidlna komerénd komunikdcia.

17. Podla § 72 ods. 1 Zdkona je skrytou medidlnou komerénou komunikdciou ,,zvukovd,
obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannd zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej hospoddrsku
¢innost', ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidinej sluzby na pozZiadanie tito
informdciu v rdmci programu zédmerne vyuziva na propagaéné Géely a mohla by vzhladom na
svoju povahu uviest’ verejnost do omylu o podstate tejto informdcie. Tato informdcia sa povazuje
za zdmernd najmd vtedy, ak sa uskutoliiuje za odplatu alebo za ind protihodnotu. ” Tdéto
definicia je rovnako recipovand v ustanoveni § 3 ods. 3 Protokolu.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

18. Medidlnou komerénou komunikdciou je na Uely Protokolu zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobri
povest osoby vykondvajicej hospoddrsku ¢innost’ a je poskytovand ako siéast’ programu alebo
videa vytvoreného uzivatelom alebo sprevadza program alebo video vytvorené uzivatelom za
odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na Géely vlastnej propagdcie alebo je reklamnou
programovou sluzbou (§3 ods. 1 Protokolu).

19. Podl'a § 3 ods. 3 Protokolu skrytou medidlnou komerénou komunikdciou sa na Uéely Protokolu
rozumie ,,zvukovd, obrazovd alebo audiovizudlna informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochranni zndmku, obchodné meno alebo aktivity osoby vykondvajicej
hospoddrsku &innost, ak vysielatel alebo poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
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poziadanie tito informdciu v rdmci programu zdmerne vyuzZiva na propagacné Géely a mohla
by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do omylu o podstate tejto informdcie; tdto
informdcia sa povazuje za zdmerni najmd vtedy, ak sa uskutoérivje za odplatu alebo za ind
protihodnotu.*

20. Podla § 6 ods. 1 Protokolu zakdzané je Sirit reklamu ako skrytd medidlnu komerénd
komunikdciu.

21. Ked'Ze Sirenie skrytej medidinej komerénej komunikdécie je Uplne zakdzané (§ 6 ods. 1
Protokolu), popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym prdvnym predpisom (§ 72 ods. 2
Zd&kona) méze obstat len jej nesirenie.

22. Umiesthovanie produktov (Product placement) sa na uéely Protokolu rozumie tak, ako ho
vymedzuje zdkon o medidlnych sluzbdch zvukovd, obrazovd alebo audiovizudina informdcia o
tovare, sluzbe alebo ochrannej zndmke, zaradend do programu alebo videa vytvoreného
vzivatelom za odplatu alebo ind podobni protihodnotu (§ 3 ods. 7 Protokolu).

23. V zmysle Protokolu umiestiovanie produktov sa zakazuje v programe, ktory je
spravodajskym programom; programom aktudlnej publicistiky (§ 14 ods. 1 pism. a) ab)
Protokolu)

wr e

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu stfaznosti

24. Siritel bol diia 2. 7. 2026 vyzvany, aby sa k Sireniu komunikétu, ktory je predmetom
staznosti vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 9. 7. 2026. Siritel poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 15. 7. 2026, Eéomu bolo vyhovené.

25. Siritel poskytol prostrednictvom svojho prévneho zéstupcu Komisii vyjadrenie a zaznam diia
15.7.2026.

26. Siritel' v stanovisku vysvetluje, Ze program TN Live 3tudio je online publicisticko-informa&nym
programom Siritela, v ramci ktorého moderédtor vedie rozhovory s pozvanymi hostami k
aktudlnym spoloéenskym, odbornym alebo praktickym témam. Predmetom namietaného
programu bol rozhovor s odbornikom na kontrolu vozidiel Jurajom Hudecom k téme opakovanej
technickej kontroly vozidiel a moZného sprisnenia sankcie za jej odmietnutie. Ide o tému, ktord
sa dotyka Sirokého okruhu vlastnikov a prevddzkovatelov motorovych vozidiel, a preto mé
zjavny informaény a verejny vyznam.

27. Siritel’ prostrednictvom predmetného programu sprostredkoval divakom odborné vysvetlenie
aktudlnej motoristickej témy, vrdtane praktickych désledkov pripravovanej alebo diskutovanej
prévnej Upravy. Pri tvorbe a zverejneni takéhoto obsahu Siritel vykondval svoju redakénd &innost
a vyuzival slobodu prejavu a prdvo verejnosti na informdcie. Z hladiska obsahu a spésobu
spracovania preto namietany program predstavoval redakéne spracovany publicisticko-
informaény rozhovor.

28. Podla Siritela program nebol ozna¢eny symbolom PP (umiestiiovanie produktov), ked'Ze v
programe neboli umiestiované produkty v zmysle Zdkona o medidlnych sluzbdach alebo Etického
Kédexu a Opéného protokolu . Skutoénost’, Ze v obrazovej zlozke programu bol na obrazovke
umiestnene| v pozadi stddia zobrazeny ilustraény vizudl obsahujuci logo spolocnosti, sama o sebe
neznamend, Ze islo o umiestiovanie produktov &i in0 skrytd medidlnu komerénd komunikdciu.
Predmetny vizudl bol pouzity ako scénograficky a ilustraény prvok sivisiaci s témou rozhovoru,
ktorou boli stanice technickej kontroly a problematika (odmietania) opakovanej STK.
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29. Siritel by chcel poukdzat na ti skutoénost, Ze Staznost je vnitorne nekonzistentnd.
St'azovatel na jednej strane v prevaznej €asti svojho podania namieta 0dajny nedostatok
objektivnosti a nestrannosti programu (¢o bude predmetom posudzovania v inom konani), pri¢om
tvrdi, Ze v programe nebol poskytnuty priestor technikom a prevadzkovatelom STK a Ze
tvrdenia p. Hudeca neboli dostatoéne konfrontované. Podl'a stazovatela mal teda program
vyznievat kriticky voci technikom a prevadzkovatelom STK, resp. mal podl'a jeho subjektivheho
ndzoru vrhat' na tito oblast’ nepriaznivé svetlo. Na druhej strane viak stazovatel stéasne tvrdi,
Ze ten isty program mal predstavovat skrytd reklamu v prospech konkrétneho vykondvatela
STK. Takdto argumentdcia je tazko zluéitelnd s jeho vlastnym opisom programu ako Gdajne
kritického voéi sektoru STK. Ak mal byt program podl'a stazZovatel'a jednostranne kriticky vodi
prevddzkovatelom a technikom STK, potom nie je zrejmé, z ¢oho staZovatel vyvodzuje, Ze
suasne sledoval propagaény Uéel v prospech konkrétneho subjektu pdsobiaceho v tej istej
oblasti.

30. Siritel taktieZ uviedol, Ze nie je v Ziadnom zmluvnom, obchodnoprévnom ani inom obdobnom
vzt'ahu so spolognostou TUV SUD Slovakia, z ktorého by mu vyplyval zdvézok predmetni
spoloénost, jej obchodné meno, ochrannt zndmku, sluzby, vyrobky alebo aktivity propagovat'.
Siritel za zobrazenie predmetného vizudlu, obchodného mena alebo loga spoloénosti TUV SUD
Slovakia neprijal Ziadnu odplatu, ani ind podobnid protihodnotu, a to priamo ani nepriamo.
Moderdtor spoloc¢nost’' v programe ani raz neuviedol, neprepisoval jej Ziadny hlbsi vyznam ani
divdkov nijakym spdsobom nenabddal k vyuZivaniu sluZieb spolo¢nosti. Zaroven v programe nie
je Ziadna zmienka o tom, aké sluzby by mala spoloénost’ poskytovat'.

31. Spoloénosti TUV SUD Slovakia nebola v programe pripisovand osobitnd déleZitost’ ani hlbsi
vyznam. Moderdtor ani pdn Hudec predmetnd spoloénost v rozhovore nepropagovali,
neodporuicali jej sluzby, nevyzdvihovali jej kvalitu, cenu, dostupnost’ ani iné vlastnosti a divdkov
nijako nepovzbudzovali k vyuzitiu jej sluzZieb. Program neobsahoval reklamné tvrdenia,
obchodni ponuku, vyzvu na ndkup alebo vyuzitie sluZby, ani detailné & opakované zdbery na
logo spdsobom, ktory by bolo mozné povazZovat za jeho propagacné zvyraznenie. Moderdtor
ani host v programe spominani spoloénost ani raz neuviedli. Siritel sa odvoldva dj na
predchddzajice rozhodnutia Komisie (bliZSie pozri arbitrdzne ndlezy & 44 (10-04) zo dna
11.12.2023 a &. 02 (01-02) zo diia 11.02.2025).

32. Siritel sa nestotoZnil ani s namietkou staZovatel'a, e program mohol u priemerného divéka
vyvolat’ myIny dojem, Ze jeho predmetom je propagdcia spoloénosti TUV SUD Slovakia alebo
jiej sluzieb, ked'Ze kontextu bolo zrejmé, Ze cielom programu bolo sprostredkovat divdkom
informdcie a odborné vysvetlenia k aktudlnej motoristickej téme a prebiehajicej navrhovanej
legislativnej zmene a uveden( informdciu nepouzival na propagaéné Uéely.

33. Na zdklade uvedeného mé Siritel’ za to, Ze nie su splnené zékladné pojmové znaky skrytej
medidlnej komerénej komunikdcie podl'a Zdkona o medidlnych sluzbéch alebo Etického kédexu
a Opéného protokolu.

VIl. Predbezné posiudenie

34. Predbezné posudenie sa uskutoénilo dina 18. 8. 2026 trojélennym sendtom v silade s § 24
Protokolu.

35. Po predbeznom posudeni dospel sendt k zdveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu
a oddvodneny nizsie vo VIl ¢asti tohto ndlezu.

36. Zaver predbezného posidenia bol dia 24. 8. 2026 ozndmeny Siritelovi, ktory v lehote
na ndmietky vyjadril so zdvermi posudenia sthlas.
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VIIl. Nazor Komisie

37. Sendt v prvom rade posudzoval, & predmetny komunikat mé charakter medidlnej komerénej
komunikdcie, resp. skrytej reklamy. Zo zdznamu vysielania je zrejmé, Ze komunikdt mé podobu
rozhovoru, odvysielaného v rdmci programu TN Live stddio, ktory Zdnrovo spadd pod televiznu
publicistiku. V danom pripade ide teda o online publicisticko — informaény program, v radmci
ktorého o.i. moderdator vedie rozhovory s pozvanymi hostami k aktudinym spoloéenskym,
odbornym alebo praktickym témam. Obsah reldcie mal teda formu rozhovoru redaktora s
hostom — odbornikom z praxe, pri€¢om diskutovanou témou bola opakovand technickd kontrola
vozidiel a mozné sprisnenie sankcie za jej odmietnutie. Takyto formét zodpovedd znakom
aktudlnej publicistiky, ktorej Uéelom je informovat verejnost, prindsat odborné ndzory a
komentovat’ aktudine spoloc¢enské javy.

38. Aby bolo mozné komunikét povazovat' za skrytd medidlnu komerénd komunikéciu, musia byt
kumulativne splnené nasledovné podmienky: existencia priamej alebo nepriamej propagdcie
tovaru, sluzieb alebo podnikatel'ského subjektu, zdmer vysielatela vyuzit' komunikdt na
propagaéné Ucely, spdsobilost’ uviest’ verejnost’ do omylu o povahe komunikdtu.

39. Mozno sthlasit' s tvrdenim stazovatela, Ze pocas predmetného rozhovoru bolo v obraze
viditelné logo a vizudina identita konkrétnej komerénej spoloénosti TUV SUD Slovakia s.r.o.
Samotnd pritomnost’ ochrannej zndmky, obchodného mena alebo iného identifikaéného prvku
podnikatela v redakénom obsahu viak este bez dalSieho neznamend, Ze ide o medidlnu
komerén0 komunikdciu, pripadne o jej skrytd formu. Pri posudzovani tejto otdzky je potrebné
vychddzat z celkového kontextu komunikdtu a skimat predovsetkym ucel, na ktory bola
predmetnd obrazovd informdcia v programe pouzZitd.

40. V predmetnom pripade bolo logo TUV SUD Slovakia siastou fotografie / zdberov budovy
stanice technickej kontroly, ktord bola pouzitd ako obrazovy a ilustraény prvok k téme
rozhovoru. Témou komunikdatu bola prdve problematika stanic technickej kontroly, vykonu
technickych kontrol, opakovanych kontrol a kontroly &innosti technikov. Zobrazenie stanice
technickej kontroly preto malo prirodzenl vecnt suvislost’ s obsahom rozhovoru.

41. Zdroven sendt pri posudzovani tejto skutoc¢nosti prihliadol aj na to, Ze predmetnd spoloc¢nost’
nebola témou rozhovoru. Moderdtor ani host spoloénost TUV SUD Slovakia v rozhovore
nespomenuli, neuvdadzali jej obchodné meno, neprezentovali jej sluZby a neposkytovali o nej
Ziadne informdcie. Rovnako neboli uvedené Ziadne UGdaje o cendch, dostupnosti, kvalite alebo
inych vlastnostiach jej sluzieb a komunikét neobsahoval Ziadnu vyzvu adresovant divdkom na
vyuzitie sluzieb tejto spolo¢nosti. Aby uvedeny komunikdt mohol p&sobit’ propagacne, musel by
ho Siritel vyuZit na propagaéné Géely zdmerne, t.j. spojit ho napr. s d'al$imi informdaciami o
ponukdéch konkrétneho obchodného subjektu, pripadne s informdciami, & prezentdciami, ktoré
by mohli zvysit' zdujem o uvedeny konkrétny subjekt a jeho sluzby, ¢i produkty. Takéto zmienky
sa vSak v predmetnom komunikdte nevyskytovali a sendt md za to, Ze uvedenej spoloénosti
nebola venovand v rdmci reldcie Ziadna Specidlna pozornost ani v nej neodzneli Ziadne
informdcie, ktoré by mohli mat' vo vztahu k predmetnej spolo¢nosti propagaény charakter
a relécia, ani uvedeny rozhovor nie sG podla sendtu schopné ovplyvnit' spravanie divéka /
spotrebitela spdésobom, Ze na zdklade jej vzhliadnutia sa rozhodne napr. vyuzit' sluzby
konkrétnej spolocnosti.

42. Sendt v stlade s ustdlenou judikatirou reguldtora zohl'adnil pri posudzovani aj skutoénost’
vyplyvajicu z tvrdenia Siritel'a, Ze vysielatel nie je v Ziadnom zmluvnom, obchodnoprdvnom ani
inom obdobnom vztahu so spoloénostou TUV SUD Slovakia, z ktorého by mu vyplyval zévézok
predmetny spoloénost’, jej obchodné meno, ochrannG zndmku, sluzby, vyrobky alebo aktivity
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propagovat. Siritel za zobrazenie predmetného vizudlu, obchodného mena alebo loga
spoloénosti TUV SUD Slovakia neprijal Ziadnu odplatu, ani ind podobniy protihodnoty, a to
priamo ani nepriamo. Uvedend skutoénost md podstatny vplyv na posidenie zdkonnych znakov
skrytej medidlnej komercnej komunikdacie, pricom v predmetnom pripade, ked'Ze odvysielanie
predmetnej reportdze nebolo uskutoénené za odplatu alebo ind protihodnotu a posudzovany
komunikat zaroven neobsahoval vizudine ani zvukové zmienky o predmetnej spolo¢nosti alebo
iei produktoch v intenzite alebo spdsobom, ktory by opodstatiioval iny zdver sendtu, nemozno
posudzovany pripad oznadit za skrytd medidinu komeréni komunikdciu.

43. Sendt sa taktiez nedomnieva, ze by predmetny komunikdt mohol uviest priemerného
spotrebitela do omylu o podstate odvysielanych informdcidch, a to ani vo vzt'ahu k obsahovému
a zdnrovému zameraniu reldcie samotnej, rovnako nie vo vzt'ahu k zobrazeniu loga konkrétnej
spoloénosti. Sendt pri posideni tejto podmienky vychddzal z perspektivy priemerného divdka,
ktory predmetny komunikdt vnima ako celok. Z celkového obsahu programu podla ndzoru
Sendtu nevznikd dojem, Ze rozhovor bol vytvoreny alebo odvysielany s cielom propagovat
spoloénost TUV SUD Slovakia. Divdk je od zadiatku oboznamovany s témou opakovanych
technickych kontrol, sankcii a fungovania systému odborného dozoru. V tomto kontexte je
zobrazenie stanice technickej kontroly prirodzenym obrazovym doplnenim obsahu rozhovoru.
Samotné zobrazenie loga preto podl'a ndzoru Sendtu nebolo spésobilé vytvorit’ u priemerného
divdka dojem, Ze ide o obchodnl ponuku alebo o redakéne prezentované odporuicanie sluzieb
spoloénosti TUV SUD Slovakia, resp. Ze rozhovor md iny, ako len informaény charakter, cielom
ktorého je poskytnit’ divédkom informdcie o vybranej téme, ktorej sa rozhovor priamo tykal. Na
tomto zdvere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze logo bolo na obrazovke viditelné pocéas rozhovoru.
Rozhodujuce je, aki funkciu v rdmci programu plnilo. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by jeho viditelnost bola vysledkom osobitného propagaéného zdmeru; iSlo o sucast
scénografického a ilustraéného prvku pouZitého v $tddiu.

44. Sendt preto konstatoval, Ze dany komunikdt nie je skrytou medidlnou komerénou
komunikdciou, ani neobsahuje skrytd medidlnu komerénd komunikdciv (reklamu).

45. Sendt sa taktiez nedomnieva, Ze v predmetnom pripade by bolo moZné zobrazenie loga
spoloénosti povazovat za medidlnu komerénd komunikdciu v kontexte umiestnenia produktu.
Podla § 3 ods. 7 Protokolu sa umiestiiovanim produktov rozumie zvukovd, obrazovd alebo
audiovizudlna informdcia o tovare, sluZbe alebo ochrannej zndmke, zaradend do programu
alebo videa vytvoreného uzZivatelom za odplatu alebo ind podobni protihodnotu. Pre naplnenie
pojmovych znakov umiestiiovania produktov je preto relevantnd nielen samotnd existencia
obrazovej informdcie o ochrannej zndmke alebo sluzbe, ale aj skutoénost, Ze takdto informécia
bola do programu zaradend za odplatu alebo ind podobni protihodnotu. Sendt pri posudeni
opdtovne vychddzal z tvrdenia Siritel'a, ktory uviedol, Ze medzi nim a spolo&nostou TUV SUD
Slovakia neexistuje zmluvny, obchodnoprdvny ani iny obdobny vzt'ah, na zdklade ktorého by
bol povinny tito spolo¢nost, jej obchodné meno, ochrannG zndmku alebo sluzby propagovat'.
Zdroven uviedol, Ze za predmetné zobrazenie nebola poskytnutd Ziadna odplata ani ind
podobnd protihodnota, a to priamo ani nepriamo. Sendt preto nemal za preukdzané, Ze
predmetné zobrazenie bolo do programu zaradené za odplatu alebo ind podobny
protihodnotu. Samotnd skutoénost', Ze na ilustra¢nej fotografii bola identifikovatelnd ochrannd
zndmka alebo obchodné oznadenie komeréného subjektu, preto nepostacuje na zdver, ze v
predmetnom pripade iSlo o umiestiovanie produktu v zmysle Protokolu.
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IX. Zaver posUdenia predmetu staznosti

46. Na zdklade vyssie uvedeného Sendt na svojom zasadnuti diia 18. 8. 2026 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, Ze odvysielanim rozhovoru: ,Pokuta 1500 eur za odmietnutie
opakovanej STK“ v televiznom vysielani programovej sluzby TN Live, strana Protokolu —
vysielatel' televiznej programovej sluzby, spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.,
Bratislava — neporusila pravidld Protokolu vrdatane pravidiel recipovanych don zo Zdkona
a posudzovand st'aznost’ staZzovatel'a nie je opodstatnend. V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je
platny arbitrdZzny ndlez rozhodnutim vo veci.

Pouéenie

Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat’ Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdrovern

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu z&ujmov niektorého &lena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnickd osobu je potrebné uhradit’ na & G¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dia 28. 8. 2026
Méria Téthovd Sim&ékova v.r.

predsedni¢ka Komisie
% 3k ok
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