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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava
Arbitrazny nalez
k stfaznosti zaevidovanej pod €. 75 (07-12) Il.

Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,, Komisia“) ako orgdn Rady pre reklamu (d'alej
len ,Rada”) prislusny podl'a ¢lanku 5 Etického kédexu reklamnej praxe (d'alej len ,,Kédex*)
postupom podla § 24 Opéného protokolu k Etickému kédexu reklamnej praxe o reklamnej praxi
pri Sireni medidlnej komerénej komunikdcie (d'alej len ,,Protokol”) a podl'a Rokovacieho poriadku
Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok*) s poukazom na § 130 ods. 1 a 4
a § 131 ods. 1 zdkona & 264 /2022 Z. z. o medidlnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o medidinych sluzbéch) (d'alej len ,,Zakon”) vydava po predbeznom posiudeni
staznosti spravodajskym sendtom Arbitrdznej komisie Rady pre reklamu (d'alej len ,sendt”)
v sUlade s § 24 Protokolu a €él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Sirenim televizneho 3otu ,,Caj Dr. Minga* v televiznom vysielani programovej sluzby MARKIZA
Klasik — vysielatel televiznej programovej sluzby spoloénost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.
o., Bratislava

neporusila pravidla Protokolu
vratane pravidiel don recipovanych zo Zdkona.

Oddvodnenie
I. Obsah staznosti

1. Rade bola priamo aj postipenim od Rady pre medidlne sluzby dorué¢end dna 6. 8. 2026
staznost od fyzickej osoby, okres nezndmy voéi Sireniu telendkupného $otu na produkt ,,Caj Dr.
Minga“, zaddvatela Pozndte z TV s. r. o. Sirenému vo vysielani televiznej programovej sluzby
MARKIZA Klasik, vysielatela MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o.

2. Stazovatel uvddza o.i. nasledovné: ,Mdm ddévodné podozrenie, Ze vysielatel hrubym
spdsobom porusil zdkonné povinnosti tykajuce sa Eestnosti, pravdivosti a skrytého klamania
spotrebitela v komerénej komunikdcii.* StfazZovatel ndsledne uvadza viacero argumentov
V zneni:

»Pravne a vecné argumenty podnetu:

1. Porusenie pravdivosti a cestnosti reklamy: Vysielany teleshopping explicitne deklaruje
medicinske a fyziologické U&inky (cielené rozpUstanie tukovych buniek, rapidne chudnutie bez
zmeny stravy), ktoré beznd bylinnd zmes zo svojej podstaty nedokdze splnit. Prezentovanie
beinych bylin ako lekdrskeho objavu na chudnutie napiiia znaky klamlivej reklamy, ktord
uvdadza priemerného spotrebitela do omylu.

2. Klamlivé pouzZivanie vizudinych ddkazov: Prezentované referencie uzivatelov a fotografie
~pred a po* vykazujd znaky manipuldcie a pripisuj0 zmenu telesnej konstiticie vyhradne
pozivaniu preddvaného produktu. Ide o zneuZivanie dévery a nevedomosti divdka.
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3. Zneuzitie neexistujucej lekdrskej autority: Produkt je zastreSeny menom ,.Dr. Ming“, &im
vysielatel' v divdakovi vyvoldva nepravdivy dojem, Ze produkt bol vyvinuty, testovany alebo
garantovany redlnou lekdrskou autoritou s medicinskym vzdelanim, ¢o nie je pravda.

4. Agresivna obchodnd praktika: Reklama vyuziva natlakové ¢asové odpoditavanie s cielom
vyvolat paniku z mindtia zdsob a prindtit divaka k okamzitej kipe predrazeného tovaru (69,90
€ / 1656 CZK) bez moznosti raciondineho posidenia ponuky & overenia zloZenia.*

Stazovatel d'alej uvddza, Ze cielovou skupinou takto koncipovaného teleshoppingu sU ¢asto
zranitelné skupiny obyvatel'stva (najmd seniori), ktoré nedisponujd moznostou okamzitého
overenia faktov na internete.

Il. Popis reklamy

3. Medidlna komerénd komunikdcia mala podobu telendkupného 3Sotu, odvysielaného na
programovej sluzbe MARKIZA Klasik, diia 6. 8. 2026 cca o 8:42 — 8:47 hod.

4. Predmetny spot v podobe telendkupného Sotu propaguje éaj Dr. Ming ako prirodny produkt
uréeny na podporu redukcie hmotnosti. Spot opisuje jeho zloZenie, najma obsah Citrus aurantium
a synefrinu, prezentuje skisenosti viacerych zdkazniéok s tUbytkom hmotnosti. V spote s zdroven
uvedené informdcie o podpore metabolizmu, spalovani tukov, zvyseni energie, detoxikdcii
organizmu a zmierneni Uzkosti. Spot obsahuje aj priamu vyzvu na telefonickd objednévku zaceny
uvedené priamo v spote plus postovné a balné, a kontakiné telefénne dislo.

5. V obrazovej zlozke spotu je vyobrazeny produkt, spbsob jeho fungovania, prezentdcia
zloziek, vypovede uUdajnych zdkazniéok, ktoré popisuji svoje pribehy, vratane ich fotiek s
informdciou o mnoZstve schudnutych kilogramov a vyobrazenia zdkazniéok pred a po uzivani
vyrobku.

V rdmci vyzvy k ndkupu je v obraze zobrazeny produkt — balenie éaju Doktora Minga, cena
39,90€ + postovné a balné / 999 CZK + posta a baleni; ,,30-dfové kira“; 60 vrecisok 1+1,
telefonicky kontakt na objedndvanie a logo produktu. Nésledne sa obraz meni na ,,Specidlnu
ponuku®, zobrazené s0 4 balenia vyrobku; text: ,,120 vreci$ok; 4 balenia; informdcia o cene
209,90 € + postovné a balné; 1656 CZK + posta a baleni.

Zvukovd zlozka spotu pozostdva z vyjadreni muzského a Zenského voice-overu k vyrobku a k
ponuke, rozhovoru hostky a moderdatorky a vypovedi ddajnych zdkaznicok.

Muzsky voice- over: ,,Chcete schudnut? Vyzeraf skvelo a citit sa éo najlepsieé¢ Potom prijmite vyzvu
a zaénite pif &aj Doktora Minga. Novy prirodny spsob ako schudnif. Caj Doktora Minga obsahuje
citrus aurantium, neuveritelny prirodny extrakt, ktory spolu s Gé&innou zlozkou Doktora Minga
pomdha schudnut a dostat sa do formy.*

Moderdtorka a hostka (Zuzana) zo stédia — vyzva Dr. Minga:
Moderdatorka: ,,Sme tu so Zuzanou, ktord sa tiez rozhodla prijat vyzvu Doktora Minga.”

Zuzana: ,,UZ niekolko rokov sa trépim kvéli svojej vdhe. Kvéli nej mém vela neistét a nizke
sebavedomie. Chcem si dokdzat, Ze to naozaj dokdzZem.” (Zuzana je v obraze zobrazend pred
uZivanim produktu, nestastné a uplakand).

Moderdtorka: ,,Chcem vedief, kolko presne prdve teraz vdazite."
Zuzana: ,,Vézim okolo 98 kil“

Muzsky voice-over: ,,Zuzana prijala éajovi vyzvu a pozrite sa, schudla 22 kil.
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Zuzana: ,,Caj Doktora Minga mi pomohol spdt’ ziskaf svoj Zivot. Vyzerdm dobre, citim sa skvele.”
(Zuzana je v obraze zachytend po schudnuti, ako $tastné a usmiata)

Muzsky voice-over: ,,Caj Doktora Minga uz pomohol miliénom ludi na celom svete dosiahnut
neuveritelné vysledky. Tajomstvom je patentovand zmes exotickych ingrediencii Doktora Minga,
ktord ndm pomézZe spalovat tuky, zvysovat energiu, upokojovat Gzkost a detoxikovat telo. Klinické
$tidie dokazuju, Ze to funguje. Tdto legenddrna receptira je neuveritelne silnd. PretoZe obsahuje
citrus aurantium, prirodny super extrakt z dzijského pomaranéovnika. V kombindcii so zlozkami v
¢aji Doktora Minga zvysuje metabolizmus, ¢im rychlejsie spaluje kalérie. Budete sa citit neuveritelne
a vase felo bude vyzeraf stihle, fit a GZasne. Ak si dokdzZete vypit $dlku obyéajného éaju, méZete
schudnut aj s éajom Doktora Minga. Ste pripraveny ziuéastnit sa Eajovej vyzvy Doktora Mingag”

Zena l.: ,Nepoéitam kalérie, neuZivam tabletky, stimulanty, ani diuretikd. Schudla som 9 kil. Citim
sa sexi, bezpeéne a sebavedomo.”

Zena |l.: ,,Bolo to, akoby som sa oéistila zvnitra. Spoéiatku, ked’ som zaéala, to bolo asi 6 kil
tyzdenne. Teraz mdm o 11 kil menej.”

Muzsky voice-over: ,,Chcete schudnité Vyzeraf a citif sa ¢o najlepsie? Prijmite vyzvu. Zavolajte
teraz a ziskajte 30-driové balenie éaju Doktora Minga za neuveritelnd cenu. Ale poékajte, opytajte
sa nasich operdtorov na $pecidlnu ponuku na zdvojndsobenie vasej objedndvky. Specidlna ponuka
na 60-driové balenie ¢éaju Doktora Ming, za Specidlnu zlavnenu cenu. Tdto ponuka netrvd dlho a
nie je dostupnd v obchodoch. Objednajte si éaj Doktora Minga teraz.”

Zena Ill.: »VZdy som mala problémy s nadvdhou. Skér nez som si to uvedomila, vazila som 93 kil.
Hanbila som sa za seba a za svoje telo. Boleli ma kolend a nohy. Nemohla som ani vyjst po
schodoch. Musela som nieco robif. Vyskiusala som véetky mozné diéty, injekcie, tabletky. Vsetko
chvilu fungovalo, ale potom som nakoniec pribrala spdt véetku véhu a este viac. Ked' som zadala v
prvom tyzdni, schudla som 3,5 kila a doteraz som schudla celkovo 23 kil.*

Zensky voice-over: ,,Na dosiahnutie mimoriadneho chudnutia s potrebné mimoriadne ingrediencie.
A presne o ndjdete v kazdej $élke ¢aju Doktora Minga. Vd'aka prelomovému procesu zberu a
extrakcie je kaZdé cajové balenie naplnené vysokokvalitnou patentovanou zmesou exotickych
ingrediencii Doktora Minga. Je dokdzané, Ze tieto ingrediencie spaluji tuky, zvysuji energiu,
upokojuju Uzkost' a detoxikuji vase telo, aby mohlo poddvat ¢o najlepsi vykon.”

Muzsky voice-over: ,, Caj Doktora Minga je Uspesnejsi pri chudnuti, pretoZe obsahuje citrus
aurantium. Tento prirodny super extrakt pochddza z dzijského pomarancovnika a v tradiénej ¢inskej
medicine sa pouZiva uzZ stdrodia. Citrus aurantium je taky cenny vd'aka vysokej koncentrdcii sinefrinu,
o ktorom je dokdzané, Ze zvysuje spalovanie tukov. V kombindcii so zlozkami éaju Doktora Minga
tdto silnd kombindcia zvysuje metabolizmus, &m sa rychlejsie spaluju kalérie potlééa chut do jedla,
takZe jete menej a mobilizuje tukové bunky, aby ich z tela vyplavila pre lepsie vysledky.”

Zena IV.: ,,Zaélenila som Doktora Minga do Zivota a mdm UZasné vysledky. Teraz mém o 9 kil
menej. Vase telo je vyéistené a tieZ citim dlavu.”

Zensky voice-over: ,,Ked’ spalujete tuk s éajom Doktora Minga, vase telo sa zaéne stdvat zdravsim
a fo je skvelé pre vasu silu a vasu mysel'”

Muzsky voice-over: ,,Ak si dokdZete dat $élku obyéajného éaju, dokéZete schudnit aj Doktorom
Mingom. Zavolajte teraz a ziskajte 30-driové balenie ¢aju Doktora Minga za neuveritelni cenu. Ale
pockajte, opytajte sa nasich operdtorov na $pecidlnu ponuku na zdvojndsobenie vasej objedndvky.
Specidina ponuka na 60-dfiové balenie éaju Doktora Minga za $pecidlnu, zlavnend cenu. Tdto
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ponuka netrvé dlho a nie je dostupnd v obchodoch, tak neéakajte a schudnite. Objednajte si éaj
Doktora Minga uzZ dnes.”

lll. Pdsobnost Protokolu

6. Siritel’ je stranou Protokolu podl'a § 2 ods. 3 pism. a) Protokolu, preto je dand persondlina
pdsobnost’ Protokolu.

7. Protokol sa vzt'ahuje na komunikét Sireny v televiznom vysielani, ktory je medidlnou komerénou
komunikéciou. Je nepochybné, Ze posudzovany komunikdt mé formu reklamného oznamu /
telendkupného 3Sotu , preto je dand vecnd pésobnost’ Protokolu.

8. Predmetnd reklama sa S$irila prostrednictvom televizneho vysielania Siritela na Ozemi
Slovenskej republiky, preto je dand teritoridlna pdsobnost’ Protokolu.

9. K Sireniu predmetnej reklamy doslo po dni, v ktorom sa stal podla § 33 ods. 1 Protokol
zAvdzny vodi Siritel'ovi, ¢im je dand aj éasovd pdsobnost’ Protokolu.

IV. Vychodiskéa posudzovania reklamy

10. Protokol v stlade s jeho uéelom nadvdzuje predovietkym na ¢l. 25 Kédexu (odsek 3
preambuly Protokolu), ktorého podstatou je zabrdanit' Sireniv reklamy, pokial' je potencidine
v rozpore so zdkonom. Protokol preto vychddza zo zdkonnych ustanoveni pravneho poriadku
Slovenskej republiky regulujicich medidlnu komerénld komunikéciu v televiznom vysielani,
rozhlasovom vysielani a v audiovizudinych medidlnych sluzbéch na poZiadanie (odsek 6
preambuly Protokolu).

11. V nadvdznosti na to aj Komisia priamo &i prostrednictvom svojho Sendtu posudzuje Sirenie
reklamy v rdmci etickych pravidiel Protokolu recipujucich ustanovenia Zdkona regulujuce Sirenie
reklamy tak, Ze pri posudzovani stladu s pravidlami Protokolu vychddza z toho, & mézZe Sirend

reklama obstat’ popri ustanoveniach Zdkona, ktoré Protokol recipuje.

12. Na rozdiel od ustanoveni vlastného Kédexu s pravidléd Protokolu upravujice Sirenie reklamy
(medidlnej komerénej komunikdcie) len také prisne, aké prisne sU ustanovenia Zdkona, ktoré sa
do pravidiel Protokolu recipovali.

13. Preto pokial by reklama mohla obstat popri norme ustanovenej vieobecne zdvdznym
prdavnym predpisom, méze obstdt’ aj popri pravidle Protokolu, do ktorého sa predmetnd norma
recipovala.

V. Predmet staznosti z pohl'adu pravidiel Protokolu

14. Reklamny oznam ani telendkup nesmu poskodzovat' zdujmy spotrebitelov, zneuzivat' déveru
spotrebitelov (§ 6 ods. 4 pism. a) a b) Protokolu).

VI. Stanovisko Siritel'a k predmetu staznosti

15. Siritel bol diia 6. 8. 2026 vyzvany, aby sa k $ireniu reklamy, ktoré je predmetom staZnosti,
vyjadril v lehote piatich pracovnych dni, t. j. do 13. 8. 2026. Siritel' doruéil Rade svoje stanovisko
dina 14. 8. 2026.

16. Siritel v stanovisku o.i. uvéadza, e ,md za to, Ze odvysielanim Spotu nedoilo k poruseniu
pravidiel Opéného protokolu ani pravidiel zdkona o medidinych sluZbdach recipovanych do
Opéného protokolu. Staznost smeruje predovietkym voéi pravdivosti a preukdzatelnosti
Statistickych Udajov prezentovanych v Spote, pricom stazovatel namieta, Ze zaddvatel reklamy
nimi zavadza divakov. Pri posudzovani zodpovednosti Siritel'a je viak potrebné odlidit pripadnd
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zodpovednost' zaddvatel'a za obsah reklamy a preukdzatelnost tvrdeni pouzitych v reklame
od zodpovednosti Siritela za jej odvysielanie. Toto rozlidenie uplatnila RPR aj v neddvnom
Arbitrdznom ndleze & 21 (03-10) Il., ktory sa rovnako tykal telendkupného Sotu odvysielaného
Siritelom. RPR v uvedenom pripade vychéddzala z toho, Ze primérna zodpovednost za obsah
reklamy vratane pravdivosti a preukdzatelnosti tvrdeni o vlastnostiach a 0cinkoch produktu
spodiva na zaddvatelovi reklamy. Zdroven konstatovala, Ze Glohou ani moZnostou Siritel'a nie
je odborné overovanie vsetkych tvrdeni uvedenych v reklame. Za rozhodujice RPR povazovala,
&i telendkup obsahoval také zjavné alebo jednoznaéne rozpoznatelné prvky klamlivosti ¢i
zavédzania, na zdklade ktorych bolo mozné od Siritela spravodlivo pozadovat, aby jeho
vysielanie odmietol. Uvedené vychodiskd so podla ndazoru Siritela plne aplikovatelné aj v
predmetnom pripade.”

17. Siritel ma& za to, e predmetny Spot je v silade s préavnymi predpismi, ako aj Etickym
kédexom a Opénym protokolom a uvddza, Ze ,,Obchodny charakter Spotu je zrejmy podas
celého jeho trvania. Spot otvorene prezentoval konkrétny produkt, jeho obchodné oznadenie,
cenu, pontkané mnoZstvo, spdsob objednania a kontakiné Gdaje. Priemerny divdk preto nemohol
nadobudnut dojem, Ze sleduje redakény, spravodaijsky alebo nezavisly odborny obsah. Caj bol
prezentovany ako potravinovy produkt uréeny na podporu reguldcie telesnej hmotnosti, nie ako
liek alebo prostriedok na lie€bu konkrétneho ochorenia. Spot neobsahoval tvrdenia, Ze produkt
lieci, diagnostikuje alebo predchddza chorobe, ani odporicanie lekdra &i iného zdravotnickeho
pracovnika. Tvrdenia tykajice sa metabolizmu, energie, spalovania tukov a d'alich vlastnosti
produktu vychddzali zo zloZenia vyrobku. Siritel vychddza z predpokladu a md za to, e
zaddvatel disponuje vedeckymi a odbornymi podkladmi preukazujicimi pravdivost’ pouzitych
tvrdeni a oprdvnenost’ ich pouzitia. Prezentované vysledky predstavovali autentické individudlne
skusenosti spotrebitelov, pricom UGdaje o Ubytku hmotnosti nezazneli ako vSseobecnd garancia
alebo bezpodmieneény prislub, Ze kazdy uZivatel produktu dosiahne rovnaky vysledok. Boli
suCast'ou osobnych vypovedi spotrebitelov, ktori ¢aj vyskisali a opisovali vlastni skiusenost a
svoje individudlne vysledky. Spot navyse prezentoval rozdielne vysledky jednotlivych oséb. Uz
tato rozdielnost’ naznaduje, Ze vysledok zdavisi od individudinych okolnosti a nie je pre kazdého
spotrebitel'a rovnaky.

18. Siritel' zastéva ndzor, Ze ,Spot nezneuzival ddveru osobitne zranitelnej skupiny, nakolko
nebol zamerany na maloletych, neobsahoval vyzvu maloletym na ndkup a maloleté osoby v iom
ani nevystupovali. Neobsahoval vyhrdzanie, natlak ani tvrdenie, Ze nepouzivanie vyrobku
sposobi ochorenie alebo poskodenie zdravia. Pouzity emotivny a motivaény spdsob prezentdcie
zodpovedd bezZnej forme telendkupnej komunikdcie. Pri posudzovani Spotu je potrebné
vychddzat z jeho celkového vyznenia a rozliSovat medzi vieobecnym prisflubom G¢inku a
pravdivym opisom individudlnej skusenosti konkrétneho spotrebitela. Z pohladu ochrany
spotrebitela je potrebné vychddzat z konceptu priemerného spotrebitela, ktory je riadne
informovany, primerane pozorny a obozretny, a je schopny rozli$it medzi osobnou skisenost'ou
konkrétnej osoby a vieobecne garantovanym u0¢inkom produktu. Reklamny Spot zdroven
reSpektuje aj vieobecné poZiadavky na slusnost’, Eestnost’ a spoloéenski zodpovednost reklamy
v zmysle Etického kédexu a Opéného protokolu, ked'Ze neobsahuje prvky diskrimindcie,
nevyuziva strach ani déverdivost’ spotrebitelov a je zretelne oddeleny od ostatného programu.”

19. Na zéklade uvedeného Siritel zastéva ndzor, ,Ze predmetny reklamny Spot je v sulade s
relevantnymi prdvnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s pravidlami etickej
samoreguldécie reklamy uplatiovanymi RPR.“

20. Siritel zdaroveri predlozil Rade vyjadrenie zaddvatela a prisluiné podklady, vrétane
klinickej $tudie a Vyhldsenia o zhode v podobe, ako ich predloZil doddvatel zo Spanielska.
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VIl. Predbezné posudenie

21. Predbezné posudenie sa uskutoénilo diia 18. 8. 2026 trojélennym sendtom v stlade s § 24
Protokolu.

22. Po predbeznom postdeni dospel sendt k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku tohto ndlezu.

23. Zaver predbezného postdenia bol diia 24. 8. 2026 ozndmeny Siritel'ovi, ktory v lehote na
ndmietky vyjadril so zdvermi postdenia sthlas.

VIIl. Nazor Komisie

24. V zmysle § 6 ods. 4 pism. a) a b) Protokolu reklomny oznam ani telendkup nesmi
poskodzovat' zaujmy spotrebitelov ani zneuzivat ich déveru. Pri posudzovani zodpovednosti
Siritela za predmetny reklamny spot sa sendt zaoberal otdzkou, ¢i Siritel mohol vzhladom na
povahu a obsah reklamy rozpoznat' jej rozpor s uvedenymi ustanoveniami Protokolu. Sendt
prihliadol na skuto¢nost, Ze primdrna zodpovednost' za obsah reklamy, vratane pravdivosti a
preukdzatelnosti tvrdeni o vlastnostiach a G¢inkoch produktu, spoéiva na zaddvatel' ovi reklamy.
Ulohou ani moznostou §iritela nie je odborné overovanie vietkych tvrdeni uvedenych v reklame,
najmé pokial ide o posudzovanie Uéinkov potravin, ktoré si vyzaduje odborné znalosti a pristup
k podkladom, ktorymi Siritel’ spravidla nedisponuie.

25. Sendt zdroven zastdva ndzor, Ze predmetny telendkupny 3ot neobsahoval také zjavné alebo
jednoznaéne rozpoznatel'né prvky klamlivosti & zavddzania, na zdklade ktorych by bolo mozné
od 3iritel'a spravodlivo poZzadovat, aby jeho vysielanie odmietol. V ase vysielania spotu Siritel
nedisponoval relevantnymi informdciami ani rozhodnutim prisluiného orgdnu samoreguldcie,
ktoré by spochybriovali pravdivost’ prezentovanych tvrdeni. Za tychto okolnosti sendt dospel k
zdveru, ze Siritel nemohol objektivne vediet, Ze predmetny reklamny spot je v rozpore s
pravidlami Protokolu vo vzt ahu k ochrane spotrebitel'a. Na zdklade uvedeného sendt konstatuije,
Ze vo vzt'ahu k Siritel'ovi nedoslo k poruseniu § 6 ods. 4 pism. a) a b) Protokolu.

26. Sendt viak v sovislosti s ndmietkami st aZovatel'a, najmé& vo vztahu ku klamlivosti reklamy
odkazuje na rozhodnutie vydané vo vztahu k zaddvatelovi reklamy (ndlez & 75 (07-12) 1.)
v zmysle ktorého Komisia rozhodla, Ze reklama je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Kédexu.

Komisia pri posudzovani reklamy vychddzala z jej celkového vyznenia a zohl'adnila pritom
najmd skutocnost, Ze jednotlivé tvrdenia o Ucinkoch produktu nie su v reklamnom komunikate
prezentované iba ako vieobecné reklamné vyjadrenia, ale ako konkrétne tvrdenia o jeho
vlastnostiach a G¢inkoch, ktoré su navyse podporované odkazmi na vedecké poznatky a klinické
studie. V reklame sa napriklad uvddza, Ze €aj ,pomdha schudnit”, Ze jeho zlozky ,,spalujo tuky,
zvysuju energiu, upokojujd Uzkost a detoxikuju telo", d'alej Ze citrus aurantium ,zvysuje
metabolizmus, &im rychlejsie spaluje kalérie”, ,potldéa chut do jedla” a ,mobilizuje tukové
bunky, aby ich z tela vyplavila®“. Reklama tieto 0O&inky zdroven prezentuje ako vedecky
preukdzané, ked’ uvadza tvrdenia ,Klinické $todie dokazuju, Ze to funguje” a ,,Je dokdzané, ze
tieto ingrediencie spalujd tuky“. Uginky produktu su v reklame podporované aj vypovedami
Udajnych uzivateliek, ktoré uvdadzajo konkrétne vysledky chudnutia. V reklame zaznieva
napriklad tvrdenie o schudnuti 22 kilogramov, d'alej tvrdenie o Ubytku 9 kilogramov, 11
kilogramov a 23 kilogramov, ako aj tvrdenie, Ze uzivatelka v prvom tyZdni schudla 3,5
kilogramu a ind uvadza, Ze ,spodiatku, ked” som zadala, to bolo asi 6 kil tyzdenne". Tieto
vypovede sU sprevddzané obrazovou prezentdciou oséb pred a po schudnuti a v kontexte celej
reklamy sloZzia na podporu tvrdenia o UG¢innosti propagovaného produktu. Komisia pri
posudzovani uvedenych tvrdeni prihliadla na ¢l. 26 ods. 1 Kédexu, podl'a ktorého vyZivové a
zdravotné tvrdenia o potravine v reklame musia byt vedecky zdévodnené. Zaddavatel na
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preukdzanie U€inkov produktu predlozil Klinickd stddiv a Vyhldsenie o zhode, ktoré mu poskytol
dodavatel produktu zo Spanielska. Komisia sa preto zaoberala aj tym, do akej miery vysledky
predlozZenej stddie poskytujo vedecky podklad pre tvrdenia pouzité v predmetnej reklame. Z
predloZenej $tddie vyplyva, Ze sledovanie prebiehalo pocas 20 dni na skupine 35 oséb a
neobsahovalo kontrolnd skupinu. Vysledky stidie poukazuji na uréité percentudine zmeny v
niektorych sledovanych telesnych obvodoch (obvod hrudnika, pdsu a bokov). Pokial viak ide o
samotny telesnd hmotnost, 3$tudia Statisticky vyznamné zniZenie hmotnosti Uc¢astnikov
nepreukdzala. Priemernd telesnd hmotnost U€astnikov na zadiatku a na konci sledovania sa
vyznamne neliSila. Komisia preto povazuje za podstatné, Ze predlozend $tddia neposkytuje
podklad pre zdver, Ze uzivanie produkiu vedie k vyznamnému Gbytku telesnej hmotnosti.
Zdaroven vzhladom na absenciu kontrolnej skupiny a charakter sledovania z jej vysledkov
nemozno bez d'alSieho vyvodit, Ze pozorované zmeny v telesnych obvodoch boli spésobené
samotnym uzZivanim predmetného produktu. Komisia pritom nespochybriuje samotni existenciu
ani vysledky predloZenej studie. Jej vysledky vSak nemozno interpretovat v SirSfom rozsahu, nez
aky umozniujl jej zistenia. Skutocnost, Ze $tddia zaznamenala uréité zmeny v telesnych obvodoch,
sama osebe nepreukazuje U¢inok produktu na vyrazné a rychle zniZovanie telesnej hmotnosti a
uz v8bec neposkytuje podklad pre konkrétne tvrdenia o Ubytku 22 ¢i 23 kilogramov alebo o
Ubytku 6 kilogramov za tyZzden prezentované v reklame. Rovnako z predlozenej studie podla
ndzoru Komisie nemoZno vyvodit vedecké zdévodnenie dalSich konkrétnych G&inkov
pripisovanych produktu alebo jeho zlozkédm v reklame, najma tvrdeni, Ze produkt alebo jeho
zlozky spal'uju tuky, zvysujuo metabolizmus, urychl'ujo spal'ovanie kalérii, potldéaju chut do jedla
alebo mobilizujd tukové bunky. Za vyznamnlG povazuje Komisia aj skutoénost, Ze reklama
prezentuje uvedené G¢inky ako vedecky dokdzané. Tvrdenie ,Klinické stddie dokazujy, Ze to
funguje* mdze v priemernom spotrebitel'ovi vyvolat dojem, Ze G€innost produktu na chudnutie a
daldie v reklame uvddzané fyziologické UO&inky boli jednoznaéne vedecky preukdzané.
Predlozeny dékazovy materidl vSak takyto rozsah zdveru nepodporuje. Komisia preto dospela
k zdveru, Ze zaddvatel sice predlozil odborny podklad tykajici sa predmetného produktu,
aviak jeho obsah a vysledky neposkytuji dostatoéné vedecké zddvodnenie konkrétnych
vyzivovych a zdravotnych tvrdeni pouzitych v reklame (¢l. 26 ods. 1 Kédexu).

Komisia zdroven positdila predmetnd reklamu podla ¢l. 14 ods. 5 pism. a) Kédexu, podla
ktorého reklama nesmie obsahovat’ Ziaden Udaj ani prezentdciu, ktoré by mohli zavddzaft
spotrebitel'a, najma pri prezentdcii alebo inom informovani o charakteristikdch produktu a jeho
UCinkoch (€l. 14 ods. 5 pism. a) Kédexu). V predmetnej reklame je G€inok produktu na chudnutie
prezentovany ako vyrazny, rychly a prakticky garantovany vysledok uzivania. Tvrdenia o
konkrétnych kilogramoch schudnute] hmotnosti s0 pritom prezentované ako osobné skusenosti
spotrebiteliek, avSak v celkovom kontexte reklamy fungujt aj ako ddékaz Gcinnosti
propagovaného produktu. Takdto prezentdcia je o to vyznamnejSia, Ze reklama zdroven
uvdadza, ze ,Klinické $todie dokazuju, Ze to funguje” a Ze zlozky produktu su ,,dokdzané* ako
U¢inné. Priemerny spotrebitel tak mdéZze nadobudnit dojem, Ze deklarované vysledky
predstavuji bezny, predvidatelny a vedecky preukdzany UGéinok produktu. Komisia vsak
opdtovne prihliadla aj na skutoénost, Ze reklama prezentuje G€inky produktu v rozsahu, ktory
nezodpovedd vysledkom predlozeného dékazového materidlu. Skutoénost, Ze zaddavatel vo
svojom stanovisku uvddza, Ze na dosiahnutie najlepsich vysledkov je potrebné uzZivanie &aju
kombinovat' s Opravou stravy a primeranym fyzickym cviéenim, tento celkovy dojem podla
ndzoru Komisie neodstranuje. Rozhodujici je totiz obsah a celkové vyznenie odvysielanej
reklamy. Td na viacerych miestach vytvdra dojem, Ze podstatnym mechanizmom dosiahnutia
prezentovanych vysledkov je samotny produkt, pricom zaznieva aj tvrdenie: ,,Ak si dokdzete
vypit’ $alku obyéajného &aju, mbézZete schudnit aj s ¢ajom Doktora Minga.”* Takdto formuldcia
vyznam potreby d'alSich opatreni pri chudnuti skér oslabuje, nez jednoznac¢ne komunikuje, Ze
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vysledky prezentované v reklame nemozno pripisovat’ samotnému produktu. Komisia je preto
toho ndzoru, Ze reklama je v rozpore s &l. 14 ods. 5 pism. a) Kédexu, a to vo vzt'ahu k
informovaniu spotrebitela o charakteristikdch produktu, jeho 0€inku a existujicich $tudidch, ktoré
sU v reklame pouzité ako argument na podporu jeho G&innosti.

Komisia sa zaoberala aj ndmietkou stazZovatela tykajicou sa pouzitia oznaéenia ,,Dr. Ming“,
ktoré podla stazZovatela méze vytvarat dojem existencie konkrétnej lekdrskej autority a
odborného & medicinskeho pévodu produktu. Zaddavatel v tejto sivislosti uviedol, Ze oznacenie
»Dr. Ming" predstavuje registrovant ochrannt zndmku a na podporu svojho tvrdenia predloZil
dokumentdciu tykajicu sa registracie ochrannej zndmky v rdmci WIPQO. Komisia tito skutoénost
vzala do Uvahy. Zdroven Komisia v predmetnom pripade nepovazZovala samotné pouzitie
oznadenia ,,Dr. Ming* za neetické.

Vo vzt'ahu k ndmietke staZovatel'q, ktord sa tykala ddajného vyuzZivania ndtlakovych prvkov a
Casovej tiesne v reklame, najma@ v sovislosti s tvrdeniami ,, Tato ponuka netrvd dlho”, ,,zavolajte
teraz" a ,objednaijte si éaj Doktora Minga uz dnes”, Komisia v tejto sivislosti konstatuje, Ze
samotné pouzitie ¢asovo obmedzenej ponuky, vyzvy na okamzZité objednanie alebo upozornenia
na casovu dostupnost ponuky nemozno bez dalSsieho povaZovat za neeticky ndtlak na
spotrebitela. Ide o bezné prvky predajnej komunikdcie, ktorych pouzitie méze byt v reklame
legitimne, pokial spdsob ich prezentdcie neprekraduje hranice stanovené Kédexom. V
predmetnom pripade sa viak Komisia nedomnieva, Ze uvedené formuldcie predstavuju takd
intenzitu n&tlaku alebo vytvdranie neprimeranej Easovej tiesne, ktord by sama osebe zakladala
rozpor s Kédexom.

Pokial staZovatel oznaduje cenu produktu za ,predrazend”, Komisia uvddza, Ze samotné
subjektivne hodnotenie ceny ako vysokej alebo neprimeranej nepredstavuje skuto¢nost’, ktord by
bolo mozné bez d'aldieho posudzovat z hladiska porusenia Kédexu. Informdcia o cene bola
zdroven v reklame komunikovand jasne a zrozumitelne.

Rovnako tak, ani ndmietku, Ze spotrebitel nemd mozZnost overit si pred ndkupom zloZenie
’ ’

produkiu a recenzie, Komisia nepovazovala za samostatny dévod na konstatovanie rozporu s

Kédexom.

Z vyssie uvedenych dévodov ako vyplyva z ndlezu & 75 (07-12) I. podla ktorého Komisia
rozhodla voéi zaddvatelovi, Ze je v rozpore s viacerymi ustanoveniami Kédexu a staznost’
staZzovatel'a bola ¢iastoéne opodstatnend.

IX. Zaver posiUdenia predmetu staznosti

27. Na zdklade vyssie uvedeného sendt na svojom zasadnuti dita 18. 8. 2026 v stlade s § 131
ods. 1 Zdkona rozhodol, 7e Zirenim predmetného telendkupného 3otu ,Caj Dr. Minga“ v
televiznom vysielani programovej sluzby MARKIZA Klasik, pred vydanim nalezu & 75 (07-12)
l., strana Protokolu — vysielatel, spolo&nost MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r. o., Bratislava—
neporusila pravidld Protokolu vrétane pravidiel recipovanych doi zo Zdkona a posudzovand
st'aznost’ staZovatel'a nie je opodstatnend.

28.V stlade s § 130 ods. 1 Zdkona je platny arbitrdZny nélez rozhodnutim vo veci.

29. S ohl'adom na zavery Komisie vyjadrené v naleze €. 75 (07-12) I. senat vyzyva Siritel'a,
aby nepokraéoval v Sireni predmetného telenakupného Sotu bez primeranej Opravy.

Pouéenie
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Siritel alebo staZovatel mdZu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do troch
pracovnych dni od odoslania ndlezu, ak zaplatia poplatok a zdroven

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku, pravidlo Stvrtej ¢asti Protokolu alebo iné pravidlo Kédexu
(resp. Protokolu), ktorého porusenie predpokladd preskimanie ndlezu,

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zaujmov niektorého élena Komisie, resp. sendtu.

Poplatok spojeny s prieskumom ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzicki osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na €. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo st‘aznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu, resp. &islo prvej staznosti v
zdhlavi.

V Bratislave dna 28. 8. 2026

Mdaria Téthovda Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie
* %k



