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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prisludny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. éasti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podl'a &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

ndlez:

Vonkaijsia reklama (citylight): ,,Insidious: SO0 medzi nami*
zaddavatel'a: ltafilm s. r. o.

nie je v rozpore
s ustanoveniami Kédexu

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od fyzickej osoby, okres
Bratislava, voci vonkaijSej reklame (citylight) komunikujiocej film: ,Insidious: SU medzi nami*
zaddvatela: Itafilm s. r. o. StaZovatel namieta umiestnenie nevhodnej vonkaijsej reklamy na
hororovy film na zastdvke MHD v bezprostrednej blizkosti zdkladnej skoly. Uvédza, Ze
»Predmetnd reklama obsahuje vyrazne desivy hororovy vizudl — zobrazenie deformovanej a zjavne
nadprirodzene pésobiacej ludskej tvdre/postavy v tmavom, hororovom prostredi. Ide o obraz,
ktorého uéelom je vyvoldvaft strach a napdtie..."* StaZovatel sa domnieva, Ze takyto vizudl nie je
vhodné umiestiiovat’ na mieste, kde je mu bezprostredne a opakovane vystavené vel'ké mnozstvo
deti. Za osobitne problematickd staZovatel povazZuje skutoénost, Ze predmetnd reklama,
propagujica film nepristupny osobdm mladsim ako 18 rokov, je umiestnend bezprostredne pred
zdkladnou skolou, pri€éom uvddza, Ze ,je potrebné rozliSovat' medzi primeranostou samotného
filmu jeho cielovej skupine a primeranostou spdésobu a miesta jeho reklamnej prezentdcie.” Za
podstatni staZzovatel povazuje aj skutocnost, Ze nejde o ojedinely pripad. Uvddza, Ze ,,na tomto
konkrétnom mieste sa podla mojich opakovanych pozorovani pravidelne objavuji reklamy na
hororové filmy s vyrazne desivymi vizudlmi. Domnievam sa preto, Ze nejde iba o posidenie jedného
reklamného motivu, ale aj o otdzku vhodnosti dlhodobejsieho vyuZivania konkrétneho reklamného
priestoru na tento typ komunikdécie.”

Rada sa obrdtila na zaddvatel'a so Ziadostou o stanovisko. Zaddvatel povazuje hodnotenie
vizudlu zo strany stazZovatela za subjektivne, pri¢om uvadza, Ze ,,Predmetny plagdét zobrazuje
Stylizovanu ludskd tvér s nadprirodzenym vizudlnym efektom v tmavomodrej farebnosti, ¢éim
komunikuje Zénrové zaradenie filmu. Neobsahuje v§ak Ziadne zobrazenie krvi, otvorenych zraneni,
telesného poskodenia, usmrtenia, fyzického Utoku ani iného explicitného ¢ naturalistického
nésilia. Nezobrazuje ani konkrétnu nésilnd alebo drastickd scénu z filmu. Samotnd skutoénost, Ze
vizudl vyuZiva temny atmosféru a nadprirodzeny motiv, podla ndsho ndzoru automaticky
neznamend, Ze ide o obsah nevhodny pre verejny priestor. Pri posudzovani jeho primeranosti je
podla nds potrebné vychddzat predovsetkym z objektivneho obsahu reklamy, intenzity
zobrazovanych prvkov a celkového spésobu spracovania.*

Zaddvatel dalej argumentuje, Ze film ,md& na Slovensku stanovend vekovu pristupnost od 15
rokov, nie od 18 rokov", ako sa domnieva staZovatel. ,NemoZno ho preto charakterizovat ako
film uréeny vyhradne dospelému publiku.“ Podla ndzoru zaddvatela je potrebné rozliSovaf
medzi vekovou klasifikdciou samotného filmu a obsahom jeho reklamného materidlu, pricom
uvadza, ze ,Vekovd klasifikdcia sa vztahuje na audiovizudlne dielo ako celok a nemozZno ju
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automaticky preniest na kazdy reklamny materidl propagujuci dany film. Préve pri materidloch
uréenych do verejného priestoru sa pouZivaju vizudly, ktoré neobsahuju explicitné prvky samotného
filmového diela."

Zaddavatel d'alej zddraznuje, Ze ,,distribitor nerozhodoval o konkrétnom umiestneni predmetného
citylightu. Reklamné plochy su objedndvané prostrednictvom spoloénosti prevddzkujicej siet
vonkajsej reklamy a konkrétne nasadenie jednotlivych vizudlov je vysledkom pldnovania a
dostupnosti reklamnych pléch. Z nasej strany teda neslo o cielené umiestnenie reklamy do blizkosti
zdkladnej skoly ani o snahu oslovit detské publikum. Bezprostredne po tom, ako bola spoloénost
prevddzkujica predmetnu reklamnd plochu obozndmend so staZnostou a konkrétnym umiestnenim
plagdtu, zabezpedila jeho okamzZité odstrdnenie. Této promptni reakciu vitame a povaZujeme ju za
primerany a zodpovedny krok vzhladom na vzniknuty situdceiu.”

Za relevantnd zaddvatel povazuje aj skutoénost, Ze predmetnd kampan prebiehala poéas
letnych skolskych prdzdnin, ked’ deti zdkladni 3kolu Standardne nenavstevovali. Hoci tdato
skutoénost’ nevyluéuje pritomnost’ deti v danej lokalite, zaddvatel ju povaZuje za relevantni pri
posudzovani redlneho rozsahu vystavenia deti predmetnej reklame.

Zaddavatel je presvedéeny, Ze ,predmetny vizudl svojim obsahom zostdva v medziach primeranej
reklamnej komunikdcie hororového filmu vo verejnom priestore."

Zéverom zaddvatel uvdadza, Ze do budicnosti bude ,pri kampaniach filmov hororového a
obdobného Zdnru vyslovne upozorriovaf spoloénosti zabezpedujice prendjom a umiestiiovanie
reklamnych pléch, aby sa v rdmci svojich technickych a kapacitnych mozZnosti vyhli umiestiiovaniu
takychto Zénrovych vizudlov v bezprostrednom okoli zdkladnych $kél, materskych skél, detskych
ihrisk a d'al$ich miest s vyraznou koncentrdciou deti.” Tento krok zaddvatel vnima ,,ako prejav
zvysenej obozretnosti a zodpovedného pristupu do budicnosti, nie ako priznanie, Ze predmetny
reklamny vizudl bol svojim obsahom neeticky alebo v rozpore s pravidlami reklamnej praxe.”

Popis reklamy:

Namietand rekloma je umiestnend vo forme citylightu na zastdvke MHD. Vizudl reklamy
zobrazuje tmavy, chladne modro-tyrkysovo ladend kompoziciu s hororovou atmosférou. Hlavnym
motivom vizudlu je tvdr mladej blondinky vyobrazend hore nohami s vyrazom akoby kri¢ala.
Okolo jej tvare a Gst siahaji démonicky pdsobiace ruky s tmavou koZou pripominajicou spdlenu
alebo skamenent textiru. Prsty rik si zakonené dlhymi, ostrymi / kovovymi pazirmi. Na
niektorych z prstov su viditelné prstene. V dolnej &asti vizudlu sa nachddza: tagline: ,,ZLO NASLO
CESTU VON¥; ndzov filmu: ,INSIDIOUS"; podndzov: ,SU MEDZI NAMI¥; informdcia o uvedeni:
,UZ COSKORO" a ,IBA V KINACH; logd distribGtora, producentov a d'aldich partnerov filmu
ako aj reklamnych partnerov a tiez odkazy na socidlne siete a internetovy strdnku zaddvatela.

Nazor Komisie:
Komisia preskimala staznost, vyjadrenie zaddvatela a dékazovy materidl a na zdklade
skutoénosti, ktoré su jej zndme a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

V zmysle Kédexu reklama musi byt pripravovand s pocitom zodpovednosti vodi spotrebitel'ovi
(¢l. 10 ods. 3 Kédexu).

V posudzovanom pripade je predmetom reklamy film hororového Zdnru, teda umelecky produkt,
ktorého podstatou je prdve vyvolanie napdtia a strachu ako sucast zdzitku. Pouzitie tychto
motivov je preto opodstatnené a Zdnrovo primerané. Je pravdou, Ze uvedeny filmovy Zdéner, a
teda ani reklama na tento druh filmového Zdnru, nie s0 primdrne uréené maloletym. Této
skutonost’ by vSak nemala vplyvat na vyliéenie predmetného filmového Zdnru z propagdcie
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ako takého. Komisia preto pri posudzovani uvedeného vizudlu prihliadla nielen na vzt'ah
reklamy k produktu, ale aj celkové vyobrazenie a zvolené komunikacné médid.

Pokial ide o samotny vizudl reklamy Komisia zastdva ndzor, Ze ide o stylizovany filmovy vizudl,
ktory vSak neprekracuje mieru obrazovej intenzity, ktord mozno vzhladom na propagovany
hororovy Zdner povazovat' za neprimerany. Komisia zdroven nenasla prvky, ktoré by boli
samouUcelne Sokujuce alebo by mali za ciel vyvolat intenzivny strach ¢i Ozkost’ u Sirokej verejnosti.
K ndmietke mozZného negativneho vplyvu na maloleté osoby Komisia uvddza, Ze reklama
neobsahuje explicitné, detailné ani realistické zobrazenia ndsilia, ktoré by mohli byt
povazované za nevhodné v zmysle ochrany deti a mladistvych. Miera Stylizdcie a umeleckého
zveli¢enia je zjavnd a zodpovedd beznej vizudinej komunikdcii filmového priemyslu, najma
pokial ide o dielo hororového Zéanru.

Komisia zdroven nepovazovala za rozhodujicu skutoénost, Ze propagovany film md stanoveni
vekovu pristupnost od 15 rokov. Vekovd klasifikdcia sa vztahuje na audiovizudlne dielo ako
celok a nemozno ju bez d'alSieho automaticky prendsat’ na kazdy reklamny materidl, ktorym je
toto dielo propagované. Pri posudzovani etickej prijatelnosti reklamy je potrebné samostatne
hodnotit’ konkrétny reklamny obsah a spdsob jeho prezentdcie. V predmetnom pripade, podla
ndzoru Komisie, vizudl neobsahuje Ziadne prvky neprimeranej brutality, nésilia ani explicitnych
scén, ktoré by prekradovali hranice primeranosti pre vonkaisiv reklamu.

Komisia sa zaoberala aj okolnostou umiestnenia reklamy v bezprostrednej blizkosti zdkladnej
Skoly. Tdato okolnost’ je pri posudzovani zodpovednosti zaddvatel'a relevantnd, ked'Zze reklama
umiestnend vo verejnom priestore je zo svojej povahy vystavend Sirokému a nespecifikovanému
okruhu spotrebitelov vratane deti. Komisia vSak v danom pripade nedospela k zdéveru, Ze
samotné umiestnenie predmetného vizudlu v blizkosti skoly (na citylighte, ktory je umiestneny na
autobusovej zastdvke) v spojeni s jeho obsahom dosahuje intenzitu, ktord by predstavovala
porusenie ustanoveni Kédexu. Pri tomto zdvere zohladnila najmd skutocnost, Ze vizudl
neobsahuje explicitné ndsilné alebo naturalistické prvky a jeho spracovanie zostdva v rovine
stylizovaného hororového motivu. Komisia sa preto nedomnieva, Ze by reklama vrdtane jej
umiestnenia nebola pripravovand s pocitom zodpovednosti voéi spotrebitelom.

Komisia zdroven ocefivje deklarovany zdmer zaddavatela, aby pri budicich kampaniach
hororovych filmov upozorfioval prevadzkovatelov reklamnych pléch na potrebu vyhybat sa
umiestiiovaniu takychto vizudlov v bezprostrednej blizkosti zdkladnych a materskych 3kal,
detskych ihrisk a d'alSich miest s vyraznou koncentrdciou deti. Uvedené preventivhe opatrenie
Komisia vnima ako prejav primeranej miery obozretnosti a zodpovedného pristupu, ktory méze
prispiet’ k elimindcii pripadnych individudlnych negativnych reakcii spotrebitelov na vizudly
tohto typu.

Na zaklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo dna
10. 9. 2026, hlasovanim rozhodla, Ze vonkajSia reklama (citylight): ,Insidious: SO medzi
nami‘, zadavatel'a: ltafilm s. r. o. nie je v rozpore s ustanoveniami Kédexu a staznost
stfaZovatel'a nie je opodstatnena.

Poucenie:

Zaddvatel reklamy alebo staZovatel mézu poziadat Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit' bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu zadujmov niektorého élena Komisie.
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Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na €. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: &islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

V Bratislave, dia 21. 9. 2026

Mdaria Téthova Simédkova v.r.
predsednic¢ka Komisie



