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Rada pre reklamu, Sustekova 51, 851 04 Bratislava

Arbitrazny nalez
Arbitrdzna komisia Rady pre reklamu (d'alej len ,,Komisia®) ako orgdn Rady pre reklamu
(d'alej len ,Rada*) prisludny podl'a élanku 5, druhej hlavy I. éasti Etického kédexu reklamnej
praxe (d'alej len ,,Kédex") postupom podl'a &l. IV Rokovacieho poriadku Arbitrdznej komisie
Rady pre reklamu (d'alej len ,,Poriadok”) vyddava v sGlade s él. V ods. 1 a 2 Poriadku tento

nalez:
Online reklama: ,,Brikety*, zadavatel'a: S.P.P. Trade s.r.o.
nie je v rozpore
s ustanoveniami Kédexu.

Rada ako zdruzenie etickej samoreguldcie zaevidovala staznost od prdvnickej osoby,
spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o., Sladkovi¢ova 6583/37A, 974 05 Banskd
Bystrica voéi reklame zaddvatela: S.P.P. Trade s.r.o. StaZovatel Ziada o preverenie moznej
klamlivej reklamy a mozZnej klamlivej obchodnej praktiky zaddvatela z dévodu vyuzivania
kontaktného oznadenia ,BARTONOVA - DURAJOVAY, ,BARTONOVA — DURAJOVA“ a
~BARTONOVA — DURAJOVA“ v reklame pontkajicej na rovnakom regiondlnom trhu velmi
podobny, takmer totozny sortiment produktov, ako ponltka stazovatel. Vzhladom na
predchddzajice pracovné a osobné prepojenie medzi osobou v minulosti vyuZivajicou meno
Durajovd a spoloénostou stazZovatela, staZovatel namieta pravdivost a Cestnost’ reklamy,
mozné zneuzivanie ddvery spotrebitela a mozné ziskavanie prospechu na Ukor konkurenéného
podniku.

Rada sa obrdtila na zaddvatela so Ziadostou o stanovisko. Zaddvatel zdsadne odmieta
tvrdenie, Ze by jeho reklama bola vytvorend s Umyslom vyvolat’ dojem persondlneho alebo
obchodného prepojenia so spolo¢nostou stazovatel'a, pripadne uviest’ spotrebitelov do omylu.
Zadavatel potvrdil predchddzajice osobné a pracovné prepojenie pani Bartoriovej so
spoloénostou staZovatel'a, pricom uviedol, Ze pracovny pomer bol ukonéeny v roku 2021.
Zaddvatel dalej uvddza, Ze telefonicky kontakt, ktory bol v minulosti sGéastou reklamnych
vizudlov spoloénosti st azovatel'a a ktory je v sG€asnosti sGéast'ou reklamnych vizudlov spoloénosti
zaddvatel'a, je po celd dobu sikromnym telefénnym &islom a fakturdcia s nim spojend nebola
nikdy realizovand na spoloénost’ stazovatela. Zaddvatel potvrdil, Ze spoloénost zaddvatel'a
podnikd v rovnakom odbore ako spoloc¢nost staZzovatela. Zaddvatel d'alej uvdadza, Ze pani
Bartoriovd priblizne 25 rokov pouZivala priezvisko Durajovd, pod ktorym ju poznali zdkaznici,
obchodni partneri aj doddvatelia. Zmena priezviska z Durajovd na Bartonovd nastala
v decembri 2024, o tejto zmene boli formou SMS zdkaznici informovani, pri¢om este uréity éas
spolocnost’ zaddvatela vo svojich reklamnych vizudloch pouzZivala kontakiné oznacenie
»Bartoriovd — Durajovd“. Zaddvatel argumentuje, ze jedinym 0éelom bolo ul'ahéit’ ,,zékaznikom
identifikdciu osoby, s ktorou boli zvyknuti komunikovat a komunikuju. Nes$lo o pouZivanie
obchodného mena iného subjektu ani o snahu vytvorif dojem, Ze ide o spoloénost Obchod s palivom
BB, alebo Ze existuje akékolvek prepojenie s touto spoloénostou.” Zaddavatel tiez uvadza, ze ,,po
tom, ¢o boli voéi pouZitiu priezviska Bartoriovéd — Durajové na reklamnych letékoch na Google
vznesené ndmietky stfaZujucou sa spoloénostou Obchod s palivom BB, boli véetky reklamné materidly
upravené.“ K namietanej reklame zaddvatel uvadza, %e bola uverejnend spolo&nostou S.P.P.
Trade, obsahovala jej obchodné meno, logo, vlastné telefénne Eislo, vlastnd prevadzku a vilastné
produkty a ma tak za to, Ze jednoznaéne identifikuje, Ze ide o reklamu spoloénosti S.P.P. Trade
s.r.o. Zaddvatel' sa domnieva, Ze samotné pouzitie ,byvalého zdkonného priezviska nemozno
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povazZovat za klamlivi reklamu. Nebolo preukdzané, Ze by ktorykolvek spotrebitel uzatvoril
obchod v omyle z dévodu uvedenia oznacenia Bartoriovd — Durajové.”

Zaddavatel dorucil Rade aj svoje doplnenie stanoviska, kde k ¢asovej ndslednosti zverejnenia
reklamnych materidlov uvddza, Ze ,ndslednd dprava reklamného materidlu nebola reakciou na
vyzvu spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. ani pokusom obist' jej poZiadavky. Reklamny
materidl bol upravovany v suvislosti s problémom jeho zverejnenia prostrednictvom sluzby Google
a v &ase vytvorenia a zverejnenia upravene| verzie som nemala vedomost o tom, Ze spoloénost
OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. namieta pouZitie oznaéenia ,,Bartofiové — Durajovd®. O ndmietkach
vodéi predmetnej reklame som sa dozvedela aZ dria 5. 8. 2026 v suvislosti s podnetom doruéenym
prostrednictvom Vds a Rady pre reklamu. Po obozndmeni sa s ndmietkou som predmetny reklamny
materidl z firemného profilu odstranila. PredZalobnd vyzvu spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB
s.r.o., ktord je datovand dria 24. 7. 2026 a 3.8.2026, som si na poste fyzicky prevzala aZ dra
11. 8. 2026. Z uvedeného dévodu odmietam pripadnu interpretdciu, Ze nésledné verzia reklamy
predstavovala vedomé pokracovanie v namietanom konani napriek predchddzajicemu upozorneniu.
V Case jej vytvorenia a zverejnenia som o predmetnych ndmietkach nemala vedomost.”

Popis reklamy:

Predmetom vizudlov, namietanych stazovatelom bola prezentacia akciovej ponuky na predaj
Brikiet. Vizudly predmetnych rekldm o.i. prezentujo pontkany tovar, cenu, kontakiny udaj pre
rezervdciu a sprievodny marketingovy text.

Vo viacerych vizudloch a reklamnych formdatoch propaguijicich predaj brikiet bolo o. i. uvedené
v kontaktnych Udajoch oznacenie ,,BARTONOVA — DURAJOVA*, ,BARTONOVA — DURAJOVA“
a ,BARTONOVA — DURAJOVA“.

V zmysle ¢&l. IV ods. 5 Poriadku sa zasadnutia Komisie zucastnila Statutdrna zdstupkyna
zaddvatel'a, ktord zhrnula svoje argumenty uvedené v stanovisku.

Nazor Komisie:
Komisia preskimala staznost, vyjadrenie zaddvatela a dékazovy materidl a na zdklade
skutoénosti, ktoré su jej zndme a z dostupnych informdcii dospela k tymto zdverom:

Reklama nesmie na zdklade klamlivych Udajov ziskavat vilastnému alebo cudziemu podniku
prospech na Ukor iného (&l. 14 ods. 3 Kédexu).

Klamlivé reklama je nepripustnd; za klamlivi reklamu sa povazuje reklama, ktord najmé uvddza
priemerného spotrebitela do omylu alebo podstatne narusuje &i je spdsobild podstatne narusit
ekonomické sprdavanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu spdsobom, ktory mu brdni
urobit’ kvalifikované rozhodnutie (él. 14 ods. 1 pism. a) Kédexu).

Stazovatel namietal pouZitie oznagenia ,,BARTONOVA — DURAJOVAY, ,BARTONOVA -
DURAJOVA* a ,,BARTONOVA — DURAJOVA“ v reklame zaddavatel'a, pri¢om poukazoval najmé
na skutoénost’, Ze pani Bartoriovd bola v minulosti pracovne a osobne spojend so spolo¢nostou
staZzovatela a pod priezviskom Durajovd bola podla jeho tvrdenia zndma zdkaznikom
spoloénosti stazovatela. StaZovatel preto namietal, Ze pouzitie predmetného oznadenia v
reklame konkurenéného podnikatela méZze u spotrebitelov vyvoldvat dojem existencie
persondlneho alebo obchodného prepojenia medzi zaddvatelom a stazZovatelom a méze
zaddvatelovi umozinovat ziskavat prospech na tkor stazovatela.

Komisia pri posudzovani reklamy vychddzala z jej celkového vyznenia a zo spdsobu, akym mdze
byt vnimand priemernym spotrebitel'om. Pri posudzovani klamlivosti reklamy je pritom potrebné
zohl'adnit’ nielen jednotlivy Udaj alebo jeho moznl asocidciu s inym podnikatelom, ale reklamu
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posudzovat v jej celkovom kontexte, vrdtane spésobu jej prezentdcie, ostatnych komunikaénych
prvkov a okolnosti, v rdmci ktorych spotrebitel do kontaktu s reklamou prichddza.

Komisia vzala do Gvahy, Ze zaddvatel a staZovatel pdésobia v rovnakom odbore a na rovnakom
regiondlnom trhu a ponlkaju porovnatelny sortiment. Rovnako zohl'adnila skutoénost, Ze pani
Bartoriovd bola v minulosti pracovne spojend so spolo¢nostou stazovatela a Ze priblizne 25
rokov pouzivala priezvisko Durajovd, pod ktorym bola podl'a vyjadrenia zaddvatela zndma
zdkaznikom, obchodnym partnerom a dodévatelom. Od tychto okolnosti preto nemozno pri
posudzovani reklamy Uplne odhliadnut'.

Sama existencia uvedenych skutoénosti viak podla ndzoru Komisie nepostacuje na zdver, Ze
predmetnd reklama bola klamliva. Podstatné je, &i spdsob pouZitia oznacenia ,Bartoriovd —
Durajovd® v konkrétnej reklame bol spésobily vyvolat u priemerného spotrebitela mylnu
predstavu o tom, kto je zaddvatelom reklamy, pripadne o existencii obchodného alebo
persondlneho prepojenia medzi zaddvatelom a stazovatelom.

V tejto stvislosti Komisia prihliadla aj na spésob, akym sa predmetnd reklama zobrazovala v
ramci vyhladdvania na platforme Google. Z predloZzenych podkladov vyplyva, ze reklamny
vizudl sa zobrazoval v sovislosti s vyhlad&vanim ndzvu spoloénosti S.P.P. Trade s.r.o., teda
samotného zaddvatela reklamy. Neslo preto o situdciu, ked by spotrebitel vyhladaval
spolo¢nost’ stazovatela a ndsledne by mu bola prezentovand reklama konkurenéného
podnikatel'a. Naopak, v danom pripade smerovalo vyhladdvanie spotrebitela k spoloénosti
S.P.P. Trade s.r.o. TaktieZ v ramci vyhladdvania alebo priamo v reklamnych vizudloch bolo
uvedené obchodné meno spoloénosti, kontakiné Odaje, informdcie o jeho prevadzke a
ponukanych produktoch. Priemerny spotrebitel tak mal z reklamného vizudlu, ako aj z platformy,
kde bol tento vizudl umiestneny, k dispozicii vietky podstatné informdcie, umoZiujice
identifikovat’ podnikatel'sky subjekt, ktory reklamu zaddva.

Komisia preto nezistila, Ze by pouzitie oznacenia ,,Bartoriovd — Durajovd® v tomto kontexte bolo
spdsobilé prekryt alebo spochybnit identitu zaddvatel'a reklamy. Rovnako nebolo preukdzané,
Ze by toto oznadenie v spojeni s ostatnymi prvkami reklamy vytvdaralo u priemerného
spotrebitel'a dojem, Ze reklamu zaddva spoloénost OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o., pripadne Ze
ide o spoloénost, ktord je so staZovatelom persondlne, vlastnicky alebo inak obchodne
prepojend.

Komisia v tejto suvislosti prihliadla aj na vysvetlenie zaddvatel'a, podla ktorého pouZivanie
oznadenia ,Bartoniovd — Durajovd* slviselo so zmenou priezviska pani Bartoriovej v decembri
2024 a malo predovietkym umoznit jej identifikdciu zdkaznikmi, ktori ju dlhodobo poznali pod
priezviskom Durajovd. Komisia to povazuje za logické, pricom ni¢ v konani nepreukdzalo, Ze by
Uéelom pouzitia predmetného oznadenia bolo vyvolat dojem prepojenia so spoloénostou
stazovatela.

Za vyznamné Komisia povazuje aj to, Ze samotné oznacenie ,,Bartoriovd — Durajovd® nebolo v
reklame pouzité ako oznadenie spoloénosti, obchodnej prevadzky alebo znacky zaddavatela,
ale ako kontakiné oznadenie konkrétnej osoby. Skutoénost, Ze tdto osoba bola v minulosti
spojend so spoloénost'ou stazovatel'a, preto sama osebe neznamend, Ze jej pouzitie v reklame
iného podnikatel'a vytvara klamlivd informdciuv o tomto podnikatel ovi.
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Komisia sa preto nedomnieva, ze reklama by obsahovala Udaj alebo prezentdciu, ktord by
mohla uviest priemerného spotrebitela do omylu alebo podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu spésobom, ktory mu brani urobit’ kvalifikované
rozhodnutie. Rovnako tak sa Komisia nedomnieva, Ze by reklama na zdklade klamlivych ddajov
ziskavala vlastnému alebo cudziemu podniku prospech na tkor iného alebo bola inym spésobom
v rozpore s Kédexom.

Na zaklade vyssie uvedeného Komisia na svojom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo dna
18. 8. 2026, hlasovanim rozhodla, Ze online reklama: ,,Brikety*, zadavatel'a: S.P.P. Trade
s.r.0. nie je v rozpore s ustanoveniami Kédexu a sfaznost stazZovatel'a nie je opodstatnena.

Poucenie:

Zadavatel reklamy alebo staZovatel mézu poziadat’ Radu o preskimanie ndlezu v lehote do
troch pracovnych dni od odoslania ndlezu, len ak zaplatia poplatok a

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na posidenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada,

b) namieta sa porusenie Poriadku alebo

¢) namieta sa neozndmenie konfliktu z&ujmov niektorého élena Komisie.

Poplatok spojeny s preskimanim ndlezu vo vyske 30 EUR pre fyzickd osobu alebo 300 EUR pre
prdvnicky osobu je potrebné uhradit’ na €. 6¢tu Rady: IBAN SK15 1100 0000 0026 2210 7629.
Variabilny symbol: ¢islo staznosti uvedené v zdhlavi tohto ndlezu.

Stazovatel v lehote na podanie Ziadosti o preskimanie poziadal diia 10. 9. 2026 Radu o
preskimanie ndlezu a vhradil administrativny poplatok.

Obsah Ziadosti sfaZovatel'a

StaZovatel odévodrivje Ziadost' najmé& novymi skutoénostami a ddkazmi, ktoré podla jeho
ndzoru mézu mat’ podstatny vplyv na posidenie predmetnej reklamy a ktoré nebolo mozné bez
ndsho zavinenia v pévodnom konani uplatnit. Za zdsadnt povazuje stazovatel predovsetkym
potrebu posidit pdvod a obchodnd hodnotu oznalenia ,Duraj/Durajovd” v relevantnom
zdkaznickom okruhu, jeho dlhodobé spojenie s podnikatel'skou €innost'ou a obchodnou povestou
spoloénosti rodiny Durajovej, ako aj okolnosti a ¢asovi ndslednost’ jeho nasledného pouzivania
v reklame priameho konkurenta. Stc¢asne staZovatel namieta skutkové tvrdenie zaddvatela
reklamy tykajice sa telefénneho kontaktu. K tejto otdzke, ako aj k historickému pouzivaniu
oznaéenia ,Duraj/Durajovd*, predkladd, resp. dopifia dékazné podklady uvedené v priloZenej
Ziadosti.

V Ziadosti stazovatel Ziada preskimat’ zdver, podl'a ktorého pouzitie oznaéeni ,,BARTONOVA-
DURAJOVA“ a ,,BARTONOVA — DURAJOVA“ v reklamnych materidloch konkurenéného subjektu
nebolo v posudzovanom kontexte spésobilé uviest priemerného spotrebitela do omylu ani
vytvorit mylnd predstavu o persondlnom alebo obchodnom prepojeni so stazZovatelom.
Stazovatel nenamieta, Ze osoba méze byt historicky zndma pod predchddzajicim priezviskom.
Stazovatel vSak namieta, Ze komeréné vyuzivanie tohto byvalého priezviska v reklame
priameho konkurenta po zmene priezviska, a to na rovnakom regiondlnom trhu a pri prakticky
totoznom sortimente, pokial oznacenie nadobudlo svoju zdkaznicku rozliSovaciu a reputacni
hodnotu prdave v suvislosti s dlhodobym pésobenim osoby v podniku stazovatela.

Ako kl'dCovl ndmietku stazovatel uvddza ,pdévod obchodnej hodnoty oznadenia
»Duraj/Durajovd” a k tejto veci uvédza, Ze samotny ndlez akceptuje, Ze zadd&vatel
a stazZovatel pdsobia v rovnakom odbore a na rovnakom regiondlnom trhu, ponidkajo
porovnatelny sortiment, pani Bartoniovd bola v minulosti pracovne spojend so staZovatelom
a priblizne 25 rokov pouzivala priezvisko Durajovd, pod ktorym bola podla stanoviska
zaddvatela zndma zdkaznikom, obchodnym partnerom o doddvatelom. Prdve poslednda
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uvedend okolnost’ podl'a ndzoru staZovatel'a vyZaduje hlbsie posudenie. Rozhodujica nie je iba
otdzka, ¢&i zdkaznici osobu poznali pod oznacenim ,Durajovd”, ale predovietkym preco
a v akom obchodnom kontexte ju pod tymto oznacdenim poznali Ak bola tdto zndmost
vybudovand poéas dlhodobého pésobenia v spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. resp.
spolo¢nosti v majetku rodiny Durajovej, prostrednictvom jej zdkaznickych vzt'ahov, sortimentu,
obchodnych kontaktov, reklamy a povesti, potom md d'alSie pouzivanie byvalého priezviska
v reklame priameho konkurenta odlisny hospoddrsky vyznam, nez md bezné uvedenie
predchddzajiceho priezviska osoby. Stazovatel netvrdi, Ze ma vyluéné prdvo na priezvisko
»Duraj“. Tvrdi viak, Ze oznadenie ,,Durai/Duraiové“ mohlo v relevantnom zdkaznickom okruhu
v segmente pevnych paliv nadobudnit’ osobitnd rozliSovaciu a reputaénd hodnotu spojend
s podnikatelom stazZovatela — sjeho kvalitou, seriéznostou, spolahlivostou a dlhodobo
budovanymi obchodnymi vzt'ahmi. Tito skutoénost’ chce st aZovatel preukdzat novymi dékazmi.
Stazovatel poukazuje d'alej na vyznam dobrovolnej zmeny priezviska a uvddza, Ze podla
ndlezu k zmene priezviska z Durajovd na Bartoriovd doslo v decembri 2024. Po tejto zmene vz
»Durajovd" nebolo aktudlnym priezviskom dotknutej osoby. Jeho ndsledné aktivne uvddzanie
v reklamnych vizudloch konkurenéného podnikatela preto treba posudzovat aj podla jeho
obchodnej funkcie a U€inku na zdkaznika, nielen ako historicky informdciu o osobe. Argument
zaddvatela, Ze cielom bolo umoznit zdkaznikom identifikovat osobu, ktord poznali pod
priezviskom Durajovd, su¢asne potvrdzuje, Ze byvalé priezvisko malo pre zdkaznikov
identifikaénd, a teda aj obchodni hodnotu. Predmetom preskimania ma byt, & tdto hodnota
nevznikla prdve v rdmci obchodnej Cinnosti a povesti stazovatel'a a ¢i jej vyuZitie konkurentom
nebolo objektivne spdsobilé preniest’ cast' tejto reputdcie na zaddvatela reklamy.
St'azovatel d'alej uvddza okolnosti kontextu nekalej sitfaze a uvddza, ze pri preskimani ziada
prihliadat aj na §irsi sotazny kontext. Podla § 44 Obchodného zdkonnika sa nekald sitfaz
zakazuje a medzi vyslovne uvedené formy patria okrem klamlivej reklamy aj vyvoldvanie
nebezpeénej zdmeny a parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sUtazitela § 45 upravuje klamlivi reklamu, § 47 vyvolanie nebezpecenstva zdmeny a § 48
parazitovanie na povesti. Tieto ustanovenia staZovatel uvddza ako prdvny a hospoddrsky
kontext svojej ndmietky. StaZovatel si uvedomuje, Ze ArbitrdZna komisia rozhoduje podla
Etického kédexu reklamnej praxe a v rozsahu svojej posobnosti, stazovatel viak Ziada, aby sa
pri etickom posudeni zohl'adnil skutoény hospoddrsky vyznam pouzitia byvalého priezviska
priameho konkurenta v reklame.
St'azovatel predkladd nasledovné nové dékazy — dékazné okruhy:
1. Historické reklamné materidly spolo¢nosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o., z ktorych bude
mozné posidit pouzZivanie ozna&enia Duraj/Durajové v sovislosti s predajom paliv
a podnikom stazovatel'a.
2. Historické webové, on-line, Google /Facebook, katalégové, vizitkové alebo iné reklamné
a materidly dokumentujice spojenie oznacenia s podnikom st aZovatela.
3. Obchodnd dokumentdcia o komunikdcia preukazujica dlhodobé zdkaznicke
a doddavatel'ské vzt'ahy, v ramci ktorych bolo oznaéenie Duraj / Durajové pouzivané
alebo vnimané v spojeni so stazovatelom.
Uvedené md podla stazZovatela preuvkazovat, Ze zdkaznici, obchodni partneri a doddvatelia
poznali pani Bartoriovu pod priezviskom Durajovd prdve v sivislosti s jej pdsobenim v spoloénosti
stazovatela.

Stazovatel md za to, ze cast’ novych dékazov nemohla byt uplatnend v pévodnom konani,
nakol'ko ¢ast’ historickych reklamnych, obchodnych a komunikaénych podkladov nebola v éase
podania pévodnej staznosti ani pocas pévodného konania objektivne k dispozicii statutdrnemu
orgdnu spoloénosti. Predmetné podklady sa nachddzali medzi starSimi elektronickymi ddatami
uloZenymi na pocditadi, resp. v pouzivatelskom ddtovom priestore byvalého pracovnika
spolo¢nosti, ktory uz v spolo¢nosti nepracuje. V ¢ase pdédvodného konania nemal stazovatel
k tymto podkladom bezprostredny pristup a nepoznal ani Upiny rozsah takto archivovanych
materidlov. Podklady sa podarilo identifikovat, spristupnit a dohladat’ az ndsledne pri cielenej
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kontrole starsich elektronickych dat vyvolanej potrebou podrobnejsie zdokumentovat historické
pouZivanie oznaéenia ,,Duraj/Durajovd”, ktorej existenciu zaddvatel’ vo svojom stanovisku sém
odévodije dlhodobou zndmost'ou pani Bartoriove] medzi zdkaznikmi, obchodnymi partnermi
a doddavatelmi. Tento dévod sa podla vyjadrenia staZovatela vzt'ahuje vyluéne na tieto nové
dékazy, ktoré boli skutoéne dohladané v uvedenych starsich elektronickych ddatach.

St'azovatel taktiez osobitne namieta nepravdivost’ tvrdenia zaddvatel'a o telefénnom kontakte,
podla ktorych telefonicky kontakt pouZivany v sGéasnej reklamnej komunikécii zadavatel'a mal
byt po cely ¢as vyluéne sikromnym telefénnym cislom a nemal byt spojeny so spoloénostami
v majetku rodiny Durajovej. StfaZovatel uvddza, Ze toto tvrdenie nezodpovedd skutocnosti.
Predmetné telefénne &islo bolo v minulosti pouZivané a prezentované v sivislosti s obchodnou
Cinnost'ou spoloénosti patriacich do podnikatel'ského prostredia rodiny Durajovej a bolo
vyuzivané aj v obchodnej komunikdcii so zdkaznikmi a obchodnymi partnermi: nemozno ho preto
bez d'alSieho charakterizovat’ ako kontakt, ktory bol vyluéne sikromny a obchodne nesuvisiaci
s tymito spoloénostami. Skutoénost, na koho bolo vedend fakturdcia telekomunikaénych sluzieb
alebo kto bol formdalnym 0éastnikom zmluvy s operdtorom, sama o sebe nerozhoduje o tom, aku
obchodnt a identifikaénd funkciu telefénne d&islo redlne plnilo navonok voéi zdkaznikom.
Rozhodujice je aj jeho faktické pouzivanie, spdsob zverejfiovania a dlhodobé spojenie
s obchodnou komunikdciou spoloénosti rodiny Durajovej. Tdto okolnost' je vyznamnd aj pre
posudenie vierohodnosti vysvetlenia zaddvatela a celkového kontextu reklamy. Ak sa
v reklamnej komunikécii priameho konkurenta suéasne pouzivalo byvalé priezvisko ,,Durajovd®
a telefénny  kontakt, ktory bol uZz predtym zdkaznikom prezentovany v sOvislosti
s podnikatel'skou ¢innost'ou spoloénosti rodiny Durajovej, je potrebné tieto prvky posudzovat' vo
vzdjomnej suvislosti, nie izolovane. Ich kombindcia mdZe posiliovat zdkaznicku asocidciu
s predchddzajicim podnikatel'skym prostredim a je relevantnd pri positdeni nebezpedenstva
zdmeny, vyuzivania obchodnej povesti a hospoddrskeho G€inku reklamy. StaZovatel k tomuto
tvrdeniu predlozZil historické reklamné materidly, kontaktné 0daje, obchodni komunikdciv alebo
d'alSie dostupné podklady preukazujice faktické pouzZivanie predmetného telefénneho Eisla
v sUvislosti so spoloénostami v majetku rodiny Durajove;.

Stazovatel dalej poukazuje na riziko opakovania konania a potrebu jednoznaéného
vymedzenia zdverov ndlezu vrdtane praktického désledku napadnutého ndlezu. StaZovatel
uvddza, Ze pokial by zdvery z ndlezu boli interpretované tak, Ze pouzivanie byvalého
priezviska ,,.Durajovd” v obchodnej reklame zaddvatel'a je bez d'alSieho pripustné, zaddvatel
by mohol toto oznacdenie kedykol'vek opdtovne zaradit' do d'alsich reklamnych materidlov, a to
napriek tomu, Ze dotknutd osoba uz od decembra 2024 pouzZiva priezvisko Bartoriova.

Takyto zdver by podla staZovatela neprimerane abstrahoval od hospoddrskej funkcie
predmetného oznacenia. Samotny zaddvatel uviedol, Ze oznalenie ,,Bartoriovd — Durajovd*
pouzival preto, aby zdkaznici dokdzali identifikovat' osobu, ktord pod priezviskom Durajovéd
poznali. Tym podla ndzoru stazovatel'a zaddvatel sdm potvrdzuje, Ze byvalé priezvisko malo
v relevantnom zdkaznickom okruhu identifikaénd a obchodni hodnotu. Predmetom posudenia
preto musi byt aj pévod tejto hodnoty a otdzka, ¢i nevznikla préave v désledku dlhodobého
pdsobenia dotknutej osoby v spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. a v spojeni s jej
obchodnou povestou. StaZovatel povazuje za neudrzatelny stav, pri ktorom by konkurenény
podnikatel mohol aj v budiUcnosti opakovane vyuzivat' byvalé priezvisko osoby prdve preto, zZe
toto priezvisko ziskalo medzi zdkaznikmi zndmost’ pocas jej predchddzajiceho pdsobenia u
priameho konkurenta. Skutoénost, Ze zaddvatel po vzneseni ndmietok predmetné oznadenie z
reklamy odstrdnil, sama osebe neriesi otdzku jeho budiceho pouZivania a neposkytuje
staZovatelovi ochranu pred jeho opdtovnym nasadenim. StaZovatel preto Ziada, aby Rada pri
preskimani ndlezu jednoznaéne posudila aj otdzku, & a za akych okolnosti méze dalsie
pouzivanie oznacenia ,Durajovd“ po zmene priezviska dotknutej osoby predstavovaft
vyuzivanie obchodnej povesti, nebezpelenstvo zdmeny alebo ind formu nekalositazného
konania, najmd ak by bolo toto oznadenie opdtovne pouzivané v reklame na rovnaky alebo
porovnatelny sortiment na rovnakom regiondlnom trhu. StaZovatel zdroven zdéraziuje, Ze
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samotny ndlez viaZe svoje zdvery na konkrétny kontext posudzovanej reklamy a na spdsob,
akym bolo oznadenie v tejto konkrétnej reklame pouzité. Ndlez preto podla stazovatela
nemozno vykladat ako vieobecné alebo do buduicnosti pésobiace schvdlenie pouzivania
oznacenia ,,Bartoniovd — Durajovd” v akejkol'vek d'alSej reklamnej komunikdcii zaddavatel a.
St'azovatel uvddza ako d'alSiv podstatni skutkovi okolnost ¢asovi ndslednost’ opé&tovného
pouzivania byvalého priezviska ,Durajovd” v reklamnej komunikécii zaddvatela. Podla
napadnutého ndlezu doslo k zmene priezviska dotknutej osoby z Durajové na Bartoriovd uz v
decembri 2024. Stazovatel zdroven uvadza, Ze pred umrtim Mdrie Durajovej nebola zo strany
zaddvatela zverejnend reklama, v ktorej by bola dotknutd osoba prezentovand kontaktnym
oznacenim ,Bartoriovd — Durajovd®, ,,BARTONOVA - DURAJOVAY, ,,BARTONOVA -
DURAJOVA" alebo obdobnou kombindciou oboch priezvisk. Tuto skutoénost staZovatel doloZi
historickymi reklamnymi materidlmi a casovou osou zverejnenych rekldm. Mdria Durajovd,
dlhoroénd konatel'ka spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. a osoba priamo spojend s
menom Duraj v podnikatel'skom prostredi spolo¢nosti, zomrela dria 25. 06. 2026. Podl'a zisteni
stazovatela sa predmetné byvalé priezvisko zacalo v reklamnej komunikdcii priameho
konkurenta pouzivat az niekolko dni po jej Umrti. Tadto bezprostrednd Easovd ndslednost’ je
podla staZovatel'a vyznamnd pri hodnoteni skutoéného hospoddrskeho uéelu a kontextu pouzitia
oznadenia. Uvedend okolnost sama osebe nie je prezentovand ako dékaz umyslu zaddvatel'a
alebo dotknutej osoby. Vyznamne viak oslabuje vysvetlenie, podla ktorého malo ist' iba o
prirodzené prechodné pouzZivanie byvalého priezviska po jeho zmene v decembri 2024 s cielom
ul'ahéit’ zdkaznikom identifikdciu osoby. Ak sa byvalé priezvisko v reklamnej komunikdcii
nepouzivalo pred 25. 6. 2026 a bolo opétovne nasadené az bezprostredne po Umrti Mdrie
Durajovej, je potrebné osobitne preskimat’, pre¢o vznikla potreba jeho komeréného pouzivania
prave v tomto okamihu, teda priblizne rok a pol po zmene priezviska. Tato asova suvislost' je
osobitne relevantnd v spojeni so skuto¢nost'ami, ktoré vz Komisia vzala do Gvahy: zaddvatel a
stazovatel pésobia v rovnakom odbore, na rovnakom regiondlnom trhu, pontkaji porovnatelny
sortiment a dotknutd osoba bola v minulosti pracovne spojend so st azovatel'om. Ak bola zndmost’
oznacenia ,,Durajovd® medzi zdkaznikmi vybudovand pocas pésobenia dotknutej osoby v
spolo¢nosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. a v spojeni s obchodnou povest'ou rodiny Duraj a tejto
spolocnosti, jeho opdtovné nasadenie v reklame konkurenta po uvedenej udalosti méze byt
relevantné pre posiudenie vyuZivania cudzej obchodnej povesti, rizika asocidcie a celkovej
Cestnosti reklamnej komunikdcie. StaZovatel preto navrhuje, aby Rada pri preskimani ndlezu
posudila aj éasovl os pouzivania predmetného oznacenia: zmenu priezviska v decembri 2024,
obdobie do 25. 6. 2026 bez takéhoto reklamného oznadenia, tmrtie Mdrie Durajovej diia 25.
6. 2026 a ndsledné zverejnenie rekldm pouzivajucich byvalé priezvisko ,,Durajovd“.

Na zdklade uvedeného Ziada staZovatel Radu pre reklamu, aby po prijati a vyhodnoteni
novych skutoénosti a dékazov arbitrdzny ndlez & 74 (07-11) preskimala a opdtovne postdila
najma:

e & oznaéenie ,,Duraj/Durajové® malo v relevantnom zdkaznickom okruhu rozliovaciv a
reputaént hodnotu spojent s podnikom OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o.;

e (i pouzitie byvalého priezviska v reklame priameho konkurenta po jeho zmene mohlo
objektivne vyuzZit t0to zdkaznicku zndmost a reputdciu;

e ¢i celkovy kontext — rovnaky regién, rovnaky odbor, porovnatelny sortiment a
predchddzajice pracovné prepojenie — nezvysSoval riziko mylne] asocidcie alebo
prenosu obchodnej povesti;

e ¢i predmetnd reklama pri zohl'adneni novych ddkazov bola v stlade s poZiadavkami
Cestnosti, pravdivosti a ochrany hospoddrskej sutaze podla Etického kdédexu reklamnej
praxe;

e ¢i tvrdenie zaddvatela o vyluéne sikromnom charaktere pouZivaného telefénneho
kontaktu zodpovedd jeho skutoénému historickému pouzivaniu a ¢i jeho predchddzajioce
spojenie s obchodnou komunikdciou spoloénosti rodiny Durajovej nemeni celkové
posudenie reklamnej komunikdcie;
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e i zdavery ndlezu nemozno vykladat ako vieobecné oprdvnenie na budice opakované
pouzivanie byvalého priezviska ,,Durajové” v reklamnej komunikécii zaddavatel'a a &i by
jeho opd&tovné pouzitie bolo potrebné vidy posudzovat podla konkrétneho kontextuy,
Uéelu a hospoddrskeho G¢inku;

e (i Casovd ndslednost opétovného pouzitia byvalého priezviska az po Umrti Mdarie
Durajovej dia 25. 6. 2026, pri absencii takéhoto reklamného pouzivania pred tymto
datumom, nemeni hodnotenie 0celu, hospoddrskej funkcie a celkového kontextu
predmetnej reklamy.

Stanovisko dotknutej osoby — zadavatel'a:

Zaddavatel bol v zmysle Poriadku vyzvany k vyjadreniu sa k dorucenej Ziadosti o preskimanie
ndlezu. Zaddvatel svoje stanovisko k doruéenej Ziadosti Rade doruéil dita 5. 10. 2026 . V rdmci
svojho vyjadrenia zaddvatel uvddza, Ze nespochybriuje skutocénosti, ktoré predlozené listiny
redlne preukazujo, najmé predchddzajice pracovné pdsobenie zaddvatela u stazovatela a
historické pouzivanie vtedaijSieho priezviska a telefénneho é&isla pri pracovnej komunikdcii.
Zaddavatel viak nesthlasi so zdvermi, ktoré st aZzovatel z tychto historickych skutoénosti vyvodzuje
vo vztahu k reklame spolo&nosti S.P.P. Trade s.r.o. v roku 2026.

Vo vzt'ahu k byvalému priezvisku zaddvatel uvddza, ze ,priezvisko Durajovd bolo priblizne 25
rokov mojim obdianskym priezviskom. Pod tymto menom ma poznalo moje osobné aj obchodné
okolie a zdkaznici. Moja identifikdcia pod priezviskom Durajovd preto nevznikla pdsobenim v
spoloénosti OBCHOD S PALIVOM BB s.r.o. ani nebola obchodnym oznaéenim, ktoré by som si
osvojila od staZovatela. Po skonéeni mdjho pdsobenia u staZovatela som svoje vtedaijsie
obdianske priezvisko Durajovd nad'alej pouzivala. Od roku 2021 som pdsobila v spoloé¢nosti
S.P.P. Trade s.r.o. ako obchodny reprezentant a pod tymto priezviskom som pre tito spoloénost
budovala vlastné obchodné vzt'ahy, ziskavala novych zdkaznikov, doddvatelov a odberatel'ov.
K zmene méjho priezviska na Bartonovd doslo az neskér.*

Tato ¢asovd kontinuita je podl'a ndzoru zaddvatel'a podstatnd. Oznacenie Durajovd sa v spojeni
s osobou pani Bartofiovej a s jej &nnostou pre S.P.P. Trade s.r.o. nezadalo pouZivat o
predmetnou reklamou v roku 2026. Po zmene priezviska pani Bartoriovy &ast’ dlhoroénych
zdkaznikov nad'alej poznala a oslovovala pod pévodnym priezviskom. PouzZitie oznadenia
»Bartoriovd — Durajovd“ malo slOzZit' na identifikdciv jej osoby voéi tymto zdkaznikom, nie na
oznadenie sta¥ovatela alebo na vytvorenie dojmu, Ze S.P.P. Trade s.r.o. je s nim prepojend.
Vo vztahu k ndmietkam ohl'adom telefénneho é&isla, zaddvatel uvddza, Ze z priloh staZzovatela
vyplyva, Ze predmetné telefénne cislo bolo poéas pésobenia pani Bartoriovej u staZovatela
pouzivané aj ako pracovny a obchodny kontakt. Tuto skutoénost’ zaddvatel nenamieta a svoje
skorsie vyjadrenie v tomto smere spresiiuje, nasledovne: ,Samotné pouzivanie mdjho telefénneho
disla pri pracovnej komunikdcii vSak nie je totozné s preukdzanim vyluéného prdva stazovatela
k tomuto Cislu. Z predloZzenych priloh podla mdjho ndzoru samo osebe nevyplyva, Ze by
stazovatel bol vlastnikom alebo U¢astnikom telekomunikaénej sluzby k tomuto &islu alebo Ze by
som po skonéeni spoluprdce stratila oprdvnenie toto Cislo pouZivat. I5lo o moje dlhodobo
pouzivané telefénne d&islo, ktoré bolo pocas méjho pracovného pdsobenia vyuZivané aj na
pracovnU komunikdciuv a ktoré som ndsledne pouzZivala pri svojej d'alSej obchodnej ¢innosti.”
Zadavatel sa vyjadruje aj k samostatnému budovaniu spoloénosti a znagky S.P.P. Trade s.r.o.
a uvadza, ¥e ,v Fiadnom pripade nemém zdujem budovat spolognost S.P.P. Trade s.r.o. na
obchodnom mene stazovatel'a ani na svojom byvalom priezvisku. Mojim cielom je, aby bola
S.P.P. Trade s.r.0. na trhu vnimané ako samostatnd a spolahlivé spolo&nost’ s vlastnou ponukou,
sluzZbami, doddvatel'mi, odberatel'mi a vlastnou klientelou. S.P.P. Trade s.r.o. pdsobi na trhu od
roku 2021. Od zadiatku svojho pdsobenia v tejto spoloénosti som sa ako obchodny reprezentant
podielala na ziskavani novych zdkaznikov, doddvatelov a obchodnych partnerov. Neskdr som
sa stala konatel'kou spolocnosti. Po celé toto obdobie som vo verejnej a obchodnej komunikdcii
budovala a prezentovala S.P.P. Trade s.r.o., nie spoloénost’ stazovatela. Spoloénost’ postupne
rozvija vlastny sortiment a sluzby. Okrem pevnych paliv pontka strky, piesky, kamenivo, penové
sklo a d'alSie materidly a zabezpeduje dopravu sypkych a paletovych materidlov, naklddku a
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vyklddku, vdzenie, manipuldciu hydraulickou rukou a dalSie sluzby suvisiace s dodanim
materidlu. Rozsirila aj prevadzkové mozZnosti pre zdkaznikov. Ide o vlastné obchodné aktivity,
prostrednictvom ktorych si S.P.P. Trade s.r.o. vytvdra vlastné postavenie na trhu. Spoloénost’ si
zdroven postupne buduje vlastnG internetovi prezentdciu, profil a zdkaznicke hodnotenia.
Rastuci zaujem zdkaznikov a ich sp&tnd vdzbu vnimam ako vysledok prdace spoloénosti, jej sluzieb
a vlastnych vzt'ahov so zdkaznikmi, nie ako vysledok vyuZivania obchodného mena stazovatela.
Skutoénost’, Ze obe spolocnosti pésobia s€asti v podobnom segmente, sama osebe nemeni to, Ze
ide o dva samostatné konkurenéné podnikatel'ské subjekty. Mojim cielom je odliZit S.P.P. Trade
s.r.o. vlastnym rozsahom sluzZieb, dostupnost'ou, spol'ahlivostou a vlastnou obchodnou identitou.*
Vo vzt'ahu k obsahu predmetnej reklamy zaddvatel uvddza, Ze predmetné reklamné materidly
propagovali spoloénost’ S.P.P. Trade s.r.o., jej vlastny tovar, sluzby a kontakiné Gdaje. Reklama
bola zverejnend na profile, prostrednictvom ktorého prezentujem S.P.P. Trade s.r.o. V reklame
nebolo uvedené obchodné meno OBCHOD S PALIVOM BB s.r.0., jeho logo, internetovd strdnka
ani tvrdenie, Ze medzi spoloénostami existuje majetkové, persondlne alebo obchodné
prepojenie. Nebolo v nej uvedené ani tvrdenie, e S.P.P. Trade s.r.o. je pokragovatelom
staZovatel'a. StaZovatelom namietané oznadenie ,Bartoriovéd — Durajovd® preto zaddavatel
Ziada posudzovat v celkovom kontexte reklamy a osobnej histérie zaddvatel'a, nie izolovane.
Zadavatel uvddza, Ze ,,islo o spojenie mdjho su€asného priezviska s priezviskom, ktoré som
priblizne 25 rokov zdkonne nosila a pod ktorym som niekol'ko rokov pésobila aj v S.P.P. Trade
s.r.o.”.

Vo vzt'ahu k historickym prilohdm, ktoré st aZovatel predlozil, zaddvatel uvadza, Ze ,,dokumenty
z rokov 2018 az 2020, v ktorych je uvedené moje vtedaisie meno, telefénne ¢islo a pripadne
firemnd e-mailovd adresa, preukazuji moje historické pracovné pésobenie a pouzivanie tychto
Udajov pri obchodnej komunikdcii. Tdto skutoénost’ nespochybrivjem. Sama osebe viak podla
mdjho nézoru nepreukazuje, Ze pouzitie mdjho byvalého obéianskeho priezviska v reklame S.P.P.
Trade s.r.o. v roku 2026 bolo pouzitim obchodnej identity stazovatel'a, alebo Ze jeho Uéelom
bolo vyvolat’ zdmenu. Rovnako dokumentdcia tykajica sa méjho historického pdsobenia v
d'alSom podnikatel'skom subjekte dokazuje moje vitedajSie pdsobenie pod menom Adriana
Durajovd. Nepreukazuje viak sama osebe siéasné prepojenie S.P.P. Trade s.r.o. so
staZzovatelom, ani obsah alebo G¢inok predmetnej reklamy z roku 2026. Pokial' staZovatel z
d'alich historickych listin vyvodzuje zdvery o mojich osobnych motivoch pri zmene priezviska,
alebo pri neskorSom pouziti byvalého priezviska, Ziadam rozliSovat’ medzi skutoénost'ou, ktord
prislusnd listina priamo preukazuije, a interpretdciou, ktoru k nej pripdja stazovatel.”
Zaddvatel sa vyjadruje aj k Easovej ndslednosti rekldm a ndmietkam st azZovatel'a a uvddza, zZe
»prvé reklama bola zverejnend 21. 7. 2026. Ndsledne bola reklamnd grafika upravend v
sUvislosti s problémom jej zverejnenia prostrednictvom sluzby Google. Upravend verzia
nevznikla ako reakcia na predzalobnu vyzvu st azovatel'a, ani ako pokus jeho poziadavky obist.
PredZalobné vyzvy staZovatela som podl'a dokladov o doruéeni prevzala az 11. 8. 2026. O
ndmietkach voci reklame som sa dozvedela skér prostrednictvom komunikdcie Rady pre reklamu
a po tom, ako som sa o nich dozvedela, bola spornd reklama upravend a uverejnend na profile
spolo&nosti S.P.P. Trade s.r.o. (pozn. zaddatel predloZil Rade upravend verziu vizualu reklamy).
Preto nesUhlasim s interpretdciou, Ze upravend reklama predstavovala vedomé pokracovanie v
namietanom konani napriek predzalobnej vyzve. Vyzva, ktord mi v tom &ase este nebola
doruéend a o ktorej som nemala vedomost, nemohla byt dévodom ani podnetom na
predchddzaijicu Opravu reklamného materidlu. Po tom, ako som sa dozvedela, Ze staZovatel
oznacdenie namieta, som spornl reklamu opravila. V d'alSej reklamnej komunikdécii pouZivam svoje
s0&asné priezvisko a jednozna&ni identifikdciu spoloénosti S.P.P. Trade s.r.o. Tento krok bol
vykonany s cielom predist d'alSiemu sporu a odstrénit' priestor pre rozdielnu interpretdciu
reklamného oznadenia, ale neznamend uznanie tvrdenia, Ze som mala zdmer vyvolavat zdmenu
alebo vyuzivat obchodni identitu staZovatela. Zdroven reSpektujem, Ze kombindcia méjho
byvalého priezviska, dlhodobo pouZivaného telefénneho &isla a ¢iastoéne podobného sortimentu
mdéze byt réznymi adresdtmi reklamy vnimand rozdielne. Prdve preto som po vzniku ndmietky
zvolila d’alsiu komunikdciu, ktord tito otdzku do budicnosti eliminuje.”
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Zéaverom zaddvatel doddva ,,nespochybriujem svoju pracovni minulost’ u st aZovatel'a. Naopak,
povazujem za sprdvne ju uviest otvorene a v jej Casovych suvislostiach. Po odchode od
staZovatel'a som viak d'alej pouZivala svoje vtedaijSie obéianske priezvisko Durajovd a od roku
2021 som pod nim uz pre S.P.P. Trade s.r.o. budovala nové obchodné vzt'ahy, vlastni klientelu
a vlastnd obchodni identitu. Mojim cielom nebolo a nie je vydavat S.P.P. Trade s.r.o. za
spolocnost’ stazovatel'a, vytvarat dojem jej pokraovania ani budovat’ vlastné podnikanie na
obchodnom mene stazovatela. S.P.P. Trade s.r.o. si buduje vlasini znatku prostrednictvom
vlastného sortimentu, sluZieb, dostupnosti, zakaznickych vzt ahov a vlastnej verejnej prezentdcie.”

Preskimanie Dozornym vyborom

Dozorny vybor posudil diia 7. 10. 2026 ndlez, Ziadost' o preskimanie ndlezu a ddkazovy
materidl a na zdklade skutoénosti, ktoré s mu zndme a z dostupnych informécii dospel k tymto
zdverom:

Jednou z podmienok pre opdtovné posidenie reklamy je, Ze tito je mozZné opdtovne posudit,
ak vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na posiudenie
reklamy a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia osoby, ktord o preskimanie Ziada.

Stazovatel v Ziadosti predloZil najmd podklady tykajice sa historického pouZivania priezviska
»Durajovd" a jeho pouzivania v pracovnom a obchodnom kontexte, ako aj podklady tykajice
sa pouzivania predmetného telefénneho &isla v minulosti. Dalej poukazuje na &asovu sivislost
medzi zmenou priezviska dotknutej osoby, Umrtim pani Mdrie Durajovej a zacatim pouzZivania
oznadenia ,,Bartoriovd — Durajova” v reklame.

Dozorny vybor v prvom rade uvddza, Ze ani v pripade, ak by bolo moZné niektoré z
predlozenych podkladov povazovat za nové dékazy v zmysle Poriadku, samotnd skutocnost’,
ze ide o podklady predloZzené aZ v konani o preskimani, eSte neznamend, Ze automaticky
zakladaju dévod na zmenu ndlezu. Rozhodujuce je, ¢i ide o ddkazy, resp. skutocnosti, ktoré mézu
mat’ podstatny vplyv na posidenie reklamy. S ohladom na tito skutoénost’ Dozorny vybor teda
skimal, & stazovatel v Ziadosti o preskimanie uviedol také nové skutoénosti alebo predlozil
také nové ddkazy, ktoré su relevantné z hladiska Kédexu a zdroven so spdsobilé podstatne
ovplyvnit' zdvery Komisie vo vzt'ahu k posideniu predmetnej reklamy.

Dozorny vybor nezistil, Ze by podklady, dolozené stazovatelom v rdmci Ziadosti o preskimanie
ndlezu prindsali takd novl skutkovi okolnost, ktord by podstatne menila skutkovy zdklad, z
ktorého vychadzala Komisia pri vydani ndlezu a mali by podstatny vplyv na posidenie reklamy.
Skutoénost, Ze pani Bartoriovd v minulosti pouzivala priezvisko Durajovd, Ze pod tymto
priezviskom bola zndma a Ze v minulosti pdsobila u staZzovatel'a, bola Komisii zndma a v ndleze
bola zohl'adnend. Komisia zdroven zohl'adnila, Ze zaddvatel a staZzovatel pdsobia v podobnom
odbore a na rovnakom regiondlnom trhu a ponuikaji porovnatel'ny sortiment.

Rovnako podklady tykajice sa pouzivania telefénneho é&isla v minulosti preukazuju jeho
pouzivanie v pracovnom alebo obchodnom kontexte, aviak nepreukazuju skutoénost, ktord by
sama osebe bola spdsobild podstatne zmenit' posidenie predmetnej reklamy.

Dozorny vybor sa zaoberal aj ndmietkou tykajiocou sa casovej sUvislosti medzi zmenou
priezviska, Omrtim Mdrie Durajovej a zacatim pouzivania oznadenia ,,Bartofiovd — Durajova*.
Ani tdto Casovd suvislost vSak sama osebe nepreukazuje novu skutocnost, ktord by mohla mat
podstatny vplyv na posidenie predmetnej reklamy.

Dozorny vybor preto dospel k zdveru, Ze hoci stazovatel' predlozil d'alSie podklady, tieto vo

svojom stUhrne nepreukazuji nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré by boli spésobilé podstatne
zmenit' postdenie predmetnej reklamy. Ide najmd o d'alSsie doloZenie okolnosti, ktoré boli v
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podstatnych ¢astiach Komisii zndme a zohl'adnené pri posudzovani predmetnej reklamy a prijati
rozhodnutia.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoénosti mé Dozorny vybor za to, Ze zo Ziadosti o preskimanie
ndlezu, vratane argumentdcie stazovatel'a a zaddvatel'a, nevysli najavo nové skutoénosti alebo
ddkazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na posudenie reklamy.

Dozorny vybor taktieZ nekonstatoval porusenie Poriadku, ani nezistil Ziadne iné dévody na
opdtovné posudenie reklamy, a preto v silade s &l. IV ods. 16 Poriadku arbitrdzny nélez vydany
diia 9. 9. 2026 nadobudol G&innost’ dilom preskimania ndlezu Dozornym vyborom, t. j. 7. 10.
2026.

Poucenie:
Ndlez, ktory preskimal Dozorny vybor, nemozno opé&tovne preskimat, je koneény a nadobidda
Uéinnost’ diiom jeho preskimania.

V Bratislave, dia 8. 10. 2026

Mdaria Téthovda Simédkova v.r.
predsedni¢ka Komisie
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